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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Antalovej a sudcov JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za ktoru kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/124/2012-214 zo dna 23. marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu vo veci samej a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanému nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., ktorda mu mala vzniknut' nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Lu€enec, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia v zakonnom stanovenej lehote.

Sud vytygil pojednavanie na deft 23.marca 2015. Zalovany sa z pojednéavania ospravedinil. Zalobca ani
jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om okresny sud konstatoval, Zze predvolanie
na pojednavanie zastupca Zalobcu prevzal dha 2. marca 2015, neu€ast’ na pojednavani neospravedinil.
Zo spisu v8ak vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu e-mailovym podanim doru¢enym okresnému sudu
19. marca 2015 (pred uskutoCnenim pojednavania) navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti o
poruSeni jeho prava na zakonného sudcu v danej veci (€.I. 157) a tiez navrhol preruSenie konania s
odbvodnenim, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu
Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, v ktorom Okresny sud PreSov uznesenim zo 07. oktébra
2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) rozhodol o
preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktorych
zodpovedanie ma zdsadny vyznam aj pre toto prebiehajuce konanie (€.I. 149).

Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze okresny sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania,
konStatoval, Zze o navrhu na preruSenie konania rozhodol uznesenim ¢€.k. 8C/124/2012-69 zo dna 11.
oktobra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/247/2014-97 zo diia
27. januara 2015. Prvostupfiové rozhodnutie (o zamietnuti navrhu na prerusenie konania) nadobudlo
pravoplatnost dia 13. februara 2015. Na pojednavani okresny sud o navrhoch na prerusenie konania z
19. marca 2015 (€l. 149 a ¢&l. 157) nerozhodol a o tychto navrhoch Zalobcu nerozhodol ani samostatnym



uznesenim. Po vykonanom dokazovani sud dospel k z&veru, Ze nebol preukdzany nespravny uradny
postup exeku€ného sudu, a vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Domahal sa zrudenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci
na tento postup neboli splnené zdkonné podmienky. Riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania,
uviedol pre to dévody a predlozil listiny spajané s uvedenymi dévodmi. Nebolo pripustné, aby konanie
pokraCovalo ustnym pojednavanim v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Sud
ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania. Trval pritom na osobnej u€asti
svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Okresny sud mu odfial moznost konat pred sudom, pretoZze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
Zalovaného ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im doSlo
aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrZzani zakonnych
leh6t v exekuénom konani nekoreSponduju s asovymi Usekmi, uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Je dbélezité skumat nie len moment, kedy sud rozhodol o povereni ale aj moment, kedy
poverenie dorudil sidnemu exekutorovi. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost sa k takymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut’ dékazy
na podporu svojich protitvrdeni. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urgil
sam. Zdéraznil presved&enie o poruSeni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie v zakonnej
lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prislusnej zakonne;j
lehoty zo strany exeku&ného sudu. Napadnuty rozsudok oznadil za nepreskumatelny, pretoZze sa vobec
nezaobera uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca v odvolani zaroveri namietal,
Ze prvostupnovy sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na prerusenie
konania osobitne rozhodnut a meritérne rozhodnutie sidu povazoval za pred€asné. Vo vztahu k navrhu
na prerusenie konania tiez namietal, Ze kone¢né (meritérne rozhodnutie) vo veci sudom neprichadzalo
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude Slovenskej republiky. Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania, pricom v ¢ase podania odvolania proti rozsudku o zamietnuti navrhu na nahradu
Skody este nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vrétil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze pravny zastupca Zalobcu e-mailovym podanim doruéenym
okresnému sudu uz 7. oktébra 2013 Ziadal o odroCenie pojednavania vytyéeného na def 7. oktdbra
2013 a navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky o
jeho ustavnej staznosti, predmetom ktorej malo byt rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a nestranny sud. Okresny sud pojednavanie nariadené na 7. oktébra 2013 odrocil na neurcito z
dbvodu rozhodnutia o dalSom procesnom postupe a nasledne svojim uznesenim navrh na prerusenie
konania zamietol dfia 11. oktdbra 2013. Rozhodnutie sa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 14C0/257/2014-97 stalo pravoplatnym dna 13. februara 2015.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze v éase vydanie meritérneho rozhodnutia nebolo pravoplatne
rozhodnuté o jeho navrhu na preruSenie konania. Tato odvolacia namietka je dévodna. Zo spisu
okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca okrem navrhu na prerusenie konania doruéeného
okresnému sudu elektronickou poStou dfia 7. oktdbra 2013 (€l.42 spisu) v suvislosti s podanim Ustavnej
staznosti, ktord skuto€nost Zalobca povazoval za dévod na preruSenie konania podla § 109 ods.1
pism.b) O.s.p. ako aj podfa § 109 ods.2 pism.c) O.s.p., a o ktorej prvostupfiovy sud pravoplatne rozhodol,
dorucil elektronickou postou okresnému sudu dia 19. marca 2015, pred uskuto&nenim pojednavania aj



dal$i navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavne;
staznosti o poruSeni jeho prava na zédkonného sudcu v danej veci (€.I. 157). Podal aj dalSi navrh na
prerusenie konania (¢l. 149 spisu) podla § 109 ods.2 pism.c) O.s.p.. Navrhol, aby okresny sud prerusil
konanie s odévodnenim, Zze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o
nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, v ktorom Okresny sud PreSov uznesenim zo 07.
oktébra 2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o prerudeni konania do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktorych zodpovedanie ma podla nazoru
Zalobcu zasadny vyznam aj pre toto prebiehajuce konanie. O tychto navrhoch na preruSenie konania
(€1.149 a ¢&1.157 spisu) okresny sud vébec nerozhodol.

V nadvaznosti na vy8Sie uvedené skutoCnosti je meritérne rozhodnutie okresného sudu predcasné,
nakolko okresny sud nerozhodol o vSetkych navrhoch na preruSenie konania a odnal tak zalobcovi
moznost konat pred sudom. Odfatim mozZnosti konat pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni u¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odhal U€astnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O. s. p. maju u&astnici v
obc&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na
ich uplatnenie).

Z uvedenych dévodov sud zruil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu s poukazom na
ustanovenie § 221 ods.1 pism.f) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie. Povinnostou okresného sudu
v dalSom konani bude opéatovne rozhodnut' vo veci samej potom, ako rozhodne o v3etkych navrhoch
na preruSenie konania a vSetkych dévodoch, ktoré v navrhoch na preruSenie konania zalobca uplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné



