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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ICO: 35730978, Plynarenska 7/A, Bratislava, pravne zast. Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s. r. 0., ICO: 47239921, Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporcovi: R. L.,
nar. XX.X.XXXX, L. XXXX, v konani o zaplatenie 5401,76 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 5C/181/2013-91 zo diia 20.7.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 5C/181/2013-91 zo dia 20.7.2015 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 2.753,60 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.753,60 eur
od 11.3.2011 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh
zamietol. Ugastnikom konania nahradu trov nepriznal.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal voc&i odporcovi
zaplatenia Zzalovanej sumy na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze dria 11.8.2009 uzavreli u€astnici
konania zmluvu o Gvere €. 5000739 a zmluvu o zabezpeovacom prevode prava €. 5000739. Predmetom
financovania bolo osobné vozidlo Kia Carens, predbezna cena predmetu leasingu predstavovala sumu
1.8325 eur bez DPH, ¢ast kupnej ceny uhradil odporca vopred, a to vo vySke 5.497,50 eur. Navrhovatel
poskytol odporcovi tver vo vyske 12.827,50 eur. Sucastou leasingovej zmluvy boli obchodné podmienky
pre uverové financovanie a dohoda o platbach najomného, v zmysle ktorej sa odporca zaviazal
hradit navrhovatelovi mesacné splatky k 5. dfiu v mesiaci poénuc diiom 5.9.2009. Odporca sa dostal
do omeSkania s platenim a navrhovatel pred€asne ukondil leasingovd zmluvu a dna 31.12.2010 si
vyuctoval svoje naroky voci odporcovi, ktoré vyplyvali z neuhradenych splatok, nesplatenej istiny uveru,
neuhradenych penalizaénych faktur, nakladov s predmetom leasingu (naklady sluzby agentur a naklady
nerefa), repredajna cena predmetu leasingu bola zaué&tovana v prospech prijemcu. Celkovy nedoplatok
predstavoval sumu 6.939,25 eur. Dha 15.1.2011 bolo v prospech odporcu zauc¢tované poistné plnenie
1.537,49 eur, ¢im bol nedoplatok odporcu zniZzeny na sumu 5.401,76 eur.

Sud prvého stupfa vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik dia 11.8.2009 uzavreli zmluvu o uvere €. 500739, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo
vySke 12.827,50 eur ako 70 % kupnej ceny vozidla Kia Carens, rok vyroby 2009 a zvySnych 30 % kupnej
ceny vozidla hradil odporca. Odporca sa zaviazal uver zaplatit v 60 splatkach po 319,20 eur s vynimkou



prvej splatky, ktora bola vo vySke 329,27 eur vratane administrativneho poplatku 1 % z kupnej ceny
183,25 eur, havarijného poistenia 2.235,60 eur, povinného zmluvného poistenia 932,45 eur. Su€astou
zmluvy boli aj vieobecné obchodné podmienky. Dria 11.8.2009 uzavrel navrhovatel ako veritel a
odporca ako diznik zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava €. 500739, ktorou zabezpegili
pohladavky veritefa voci dlznikovi zo zmluvy o Uvere. Na neplnenie si svojich povinnosti hradit’ uver
riadne a v€as, navrhovatel od Uverovej zmluvy odstupil listom z 15.11.2010, ktord adresoval odporcovi,
no zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote adresatom. Odporca sa dostal do omeSkania s
uhradenim splatky €. 9, ktort uhradil len €iasto¢ne a ktora ako to vyplynulo zo splatkového kalendara,
bola splatna 5.5.2010. Vzhladom na uvedené sud povazoval odstiupenie od zmluvy navrhovatelom
za platné a ucinné ku dnu 25.2.2011, kedy sa zasielka o odstupeni od zmluvy vratila navrhovatelovi
ako neprevzatd v odbernej lehote adresatom, prijatd na poStova prepravu dnia 25.2.2011. KedZe
odstupenim od zmluvy nezaniklo pravo veritela - navrhovatela na vratenie poskytnutého uveru s
prislusenstvom, odporca bol povinny vzhladom na zruSenie zmluvy odstupenim vratit navrhovatelovi
uver aj s dohodnutym arokom. Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie nezaplatenych splatok
splatnych do 5.11.2010 v podte 15 a od uvedeného datumu iba istinu Uveru. K odstupeniu od zmluvy
doslo dna 25.2.2011 a navrhovatel mal narok nielen na istinu uveru, ale aj na urok, teda mal narok
na viac, nez si uplatnil, sud sa vSak stotoznil s vypocCtom, ktoré uplatnil navrhovatefl, pretoze tento ma
pravo Ziadat menej, nez na o ma narok. Co sa tyka splatok 1 az 15 odporca uhradil splatky 1 az
8 v plnej vyske a 9 splatku vo vySke 283,02 eur a dalSie splatky 10 az 15 neuhradil vébec. Splatky
boli vo vySke 319,02 eur. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou 9 splatky vo vyske 35,- eur
(319,02 eur - 284,02 eur) a 6 x 319,02 eur. Jeho dlh vo&i navrhovatefovi zo splatok 1 az 15 je vo vyske
1.949,12 eur. V Casti tykajucej sa neuhradenej istiny sa sud stotoznil so sumou 10.157,10 eur, ktoru
uviedol navrhovatel, avSak nestotoznil sa s jej vypoltom. Sud dospel k vySke istiny, ktoru je odporca
povinny zaplatit' s ohfadom na ur€enie vySky dlhu do splatnosti prvych 15 splatok tak, Ze vychadzal zo
splatkového kalendara a od celkovej vysky istiny 12.827,50 eur odpocital Easti splatok 1 az 15, ktoré boli
uréené na splatenie istiny, spolu vo vy8ke 1.670,40 eur. DIh na istine je teda vo vySke 10.157,10 eur. DIh
odporcu zo zmluvy bol teda vo vyske suétu oboch sim (1.949,12 eur + 10.157,10 eur), teda 12.106,22
eur. Od uvedenej sumy dlhu sud odpodital predajnu cenu predmetu financovania pre repredaji 7.815,13
eur (cena bez DPH vratane DPH 9.300,- eur), ktord mal preukazanu jednak z faktury €. 10002700 a tiez
zo zmluvy o kupe ojazdeného motorového vozidla z 18.12.2010. Co sa tyka odporcom spochybfiovanej
ceny za repredaj predmetu leasingu, odporca po¢as konania nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by
tato cena mala byt nizSie nez trhova a sud sa tak stotoznil s dékazmi predlozenym navrhovatelom, ked
mal za to, Ze navrhovatel na rozdiel od odporcu dékazné bremeno uniesol. Dalej sud od dihu odpogital
poistné plnenie 1.537,49 eur, ktoré navrhovatel zapocital v prospech odporcu. Sud navrhu nevyhovel
v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut, ktoré navrhovatel odporcovi vyuétoval fakturami: €. 22759 vo
vySke 43,86 eur, &. 6376 vo vySke 41,15 eur a €. 12897 vo vySke 33,98 eur. Sud mal preukazané,
Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v €&l. 8 pism. k) VOP pre pripad omeskania s platenim splatky
alebo iného finan&ného zavazku vo vyske 0,1 % z diznej Ciastky denne. V pripade zmluvnej pokuty sud
konstatoval, Ze je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty akceptovat zakonné podmienky vyplyvajuce z
ust. § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V Gverovej zmluve nebola zahrnuta zmluvna pokuta, bola
sucastou len VOP. To znamend, Ze bola zahrnutd v predformulovanom texte, ktory odporca nemohol
nijakym spdsobom ovplyvnit. Postup navrhovatela, ktory do textu VOP zapracoval zdvazné zmluvné
podmienky, o ktorych neinformoval odporcu, sud hodnotil ako klamlivé opomenutie, v désledku ktorého
odporca nalezite nemohol zvazit, ¢i takadto zmluva nebude znamenat pre neho urcitu ujmu. Preto ich
sud hodnotil ako neprijatelné, a preto podmienku tykajucu sa dojednania zmluvnej pokuty, ktora nebola
vysledkom individualneho dojednania medzi u€astnikmi zavazkového vztahu, hodnotil ako neprijatefnu,
a preto z uvedeného dévodu navrhovatelovi nepriznal uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
s poukazom na to, Ze neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna. Dalej sud nevyhovel navrhu v
Casti o zaplatenie nakladov nerefa vo vyske spolu 2.035,40 eur, ktoré odporcovi navrhovatel vyuctoval
faktarami: €. 10089 vo vyske 838,- eur, . 10090 vo vySke 800,40 eur a & 10091 vo vySke 397,-
eur. Z uvedenych faktur mal sud preukazané, Ze ide o sumy, ktoré boli navrhovatelovi vyfakturované
za opravu predmetu leasingu a uvedené naklady si navrhovatel uplatnil z titulu nahrady nakladov,
ktoré mu vznikli v spojitosti so stanovenim Uveru pred€asne splatnym podfa ¢l. 9 pism. d) VOP. Sud
konstatoval, Ze navrhovatel mal moznost' predat vozidlo aj v stave, v akom ho od odporcu ziskal bez
nutnosti vykonania oprav. V opaénom pripade by navrhovatel bol opravneny svojvolne si vyuctovat
voci odporcovi akékolvek poloZky vynaloZzené na predmet leasingu bez posudenia, €i iSlo o ucelne
vynaloZené naklady, ¢o by nedbvodne zvyhodfiovalo navrhovatefa a znevyhodfiovalo by postavenie
odporcu. Sud prvého stupifia zaroven poznamenal, ze navrhovatel ani nepreukazal, ze vozidlo malo dané



vady pri jeho prevzati navrhovatelom, ked €ast' preberacieho protokolu podpisaného odporcom celkovy
stav vozidla je necitatelna a navy$e zo zmluvy o kupe ojazdeného motorového vozidla pri repredaji a
preberacieho protokolu vyplyva, Ze vozidlo pri repredaji malo mnohé vady, ktoré malo byt opravami
podla predlozenych faktur odstranené (uz pred podpisanim preberacieho protokolu) a ktoré opravy
boli navrhovatelovi vyfakturované uvedenymi fakturami (napr. vada uvedené v preberacom protokole z
18.12.2010 poskodené &elné sklo, faktura €. 10091 uctovana vymena Celného skla). Sud tiez nevyhovel
navrhu v Casti o zaplatenie nakladov za sluzby agentur vo vySke 493,77 eur za odobratie predmetu
leasingu, ktora suma bola (okrem inych) navrhovatelovi tretou spolocnostou vyfakturovana fakturou
€. 107020 vo vyske 528,76 eur, nakolko navrhovatel nepreukazal, o aké konkrétne naklady islo, z
akého titulu mu pri odobrati predmetu leasingu vznikli v danej vyske a len si tieto svojvolne uplatnil voci
odporcovi vo vyske, ktora nebola z tejto faktury preskiumatelna, €o do dévodnosti, i¢elnosti ani do vysky.
Nakolko navrhovatel nepreukazal, o aké konkrétne naklady iSlo, z akého titulu mu pri odobrati predmetu
leasingu vznikli v danej vySke a len si tieto svojvolne uplatnil voci odporcovi vo vySke, ktora nebola z tejto
faktury preskumatelna ¢o do dévodnosti, u€elnosti ani do vysky. Sud prvého stupfa priznal aj zakonny
ukon z omeskania vo vySke 9 % roéne od 11.3.2011, kedy odporca bol v omeskani az do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatel bol uspesny v Casti o
zaplatenie 2.753,60 eur a neuspesny v Casti o zaplatenie 2.648,16 eur, z oho vyplyva, Ze obaja u€astnici
mali takmer rovnaky Uspech v konani, preto rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s
rozsudkom v zamietajucej Casti. V tejto Casti povaZuje rozsudok okresného sudu za nespravny. Vytykal
predovSetkym prvostupfiovému sudu nespravne pravne posudenie veci a skuto¢nost, Ze odporca
v zdvazkovom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba - podnikatel, z ¢oho
vyplyva skuto€nost, Ze na dany zdvazkovy vztah sa nebudu aplikovat ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach. Preto sa mali pouzit predovSetkym ustanovenia Obchodného zakonnika. V pripade, ak
mal sud pochybnost o tom, €i odporca uzatvoril zmluvu v ramci predmetu svojho podnikania alebo
obchodnej €innosti, bolo povinnostou sudu v tomto smere vykonat dokazovanie, €o v3ak prvostupriovy
sud neurobil. Taktiez nie je spravny zaver sudu ani pri posudeni zmluvnej pokuty, ked podfa nazoru
odvolatela bola platne dojednana zmluvna pokuta, pretoZe i$lo o vztah medzi podnikatelmi. Dalej vytykal
prvostupfiovému sudu, Ze nepriznal naklady nerefa na opravu predmetu leasingu, ked odvolatel ma
za to, ze naklady nerefa predstavuju naklady spolo€nosti, preto sud mal tieto naklady priznat. Navrhol
rozsudok okresného sudu zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil. V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupria v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil
postupom podla ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozZnil. Rozsudok okresného sudu je odévodneny jasne, zrozumitelne a presvedcivo,
zodpoveda kritéridm ustanovenym v § 157 ods. 2 O.s.p., ked odvolaci sud v iom nezistil Ziadne
pochybenie. Preto nemohol prisvedCit argumentom odvolatefa, na ktorych zaloZil svoje odvolanie.
KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupfia, s poukazom na
cit. ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dalSie odévodnenie nevykonava.



Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uuspesny, preto mu podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a odporcovi v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



