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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela: Beata Haviarova, nar. 10.03.1977, bytom
Morovnianska cesta 1716/19, 972 51 Handlova proti odporcovi: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. K.
XXX, XXX XX O. K., o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka dfa 12.04.2016 dorucila sudu podanie oznacené ako ,,Navrh na urCenie otcovstva k
maloletému dietatu Emma Haviarova, nar. 25.09.2014", ktorym Ziadala urcit otcovstvo k maloletému
dietatu, nakolko nedoslo k suhlasnému vyhlaseniu, ktorym by sa uréilo otcovstvo. Rovnako tak
navrhovatelka Ziadala, aby maloleté dietata bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bol
otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 400,- Eur, splatnou vzdy do 10-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Su€asne Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit
navrhovatelke zameskané vyZivné od narodenia maloletej Emmy a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Pisomnym podanim doruenym tunajSiemu sudu diia 14.04.2016 vzala navrhovatelka svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat' a Ziadala konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbéjde k spatvzatiu

navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Kedze navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat, pricom k spatvzatiu navrhu doslo skér ako sa
zacalo pojednavanie, v oho désledku by i pripadny nesuhlas odporcu so zastavenim konania v zmysle
ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nebol uginny, rozhodol sud tak, Ze spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

Podla ust. §11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a
dovolania odmietlo alebo, ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Sud navrhovatelke nevratil sudny poplatok splatny podanim navrhu, kedZze tento nebol zaplateny,
nakolko navrhovatel zobral svoj navrh spat este pred vyrubenim sudneho poplatku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne.



