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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opravneného L., s.r.o., so sidlom X., L. &. XX, N. : XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kanceléariou K. L. s.r.o., so sidlom X., R. 4, proti povinnej T. W., bytom L., B..
U. 7, o vymozenie XX, XX Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske zo dna 26. oktdbra 2015, ¢.k. 1Er/843/2015-14 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil exekuéné konanie podfa § 104 ods. 1 O.s.p. s
poukazomna § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 O.s.p. V oddévodneni uviedol, ze navrhom zo 14.03.2015
spisanym do zapisnice sudnym exekutorom sa opravneny domahal vykonania exekucie v neprospech
povinného pre vymoZenie sumy 99,13 eur na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 5045/07 z
02.08.2007. Sud sa oboznamil so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhom na vykonanie exekucie, exeku¢nym titulom a obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 3Er/1683/2008. Z pripojenych uzneseni vyplyva, Ze rovnaky opravneny ako v tejto
exekucnej veci sa domahal proti rovnakému povinnému ako v tejto exeku€nej veci vykonania exekucie
na podklade rovnakého exekuéného titulu ako v tejto exekuénej veci. Uznesenim &. k. 3Er/1683/2008
- 22 z 01.12.2011, pravoplatnym 11.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
6C0E/106/2012 - 43 z 29.05.2012, bola exekucia zastavena z dbévodu, Ze predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok bol posudeny ako nespésobily exekuény titul. Krajsky sud v Tren¢ine v obdobnych veciach
k otazke prekazky veci rozhodnutej v exekuénom konani v rdmci svojej rozhodovacej €innosti (porov.
napr. uznesenie z 23.02.2015, &. k. 2CoE/235/2014-28) uviedol: "Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, a preto je potrebné aj na exekucné
konanie aplikovat' § 159 ods. 3 Obgcianskeho sudneho poriadku, ktory vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa
0 veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného
z&kazu je nevyhnutné posudit, €o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani. Vecou
samou sa rozumie ndrok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exekuéného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost' opravneného o tzv. nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost' vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci samej." Pri skimani procesnych podmienok sud
zistil existenciu prekazky rozhodnutej veci a z tohto dévodu musi toto exekuéné konanie zastavit. V
exeku€nom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3Er/1683/2008 sa rovnaky opravneny
ako v tejto exekucnej veci domahal proti rovhakému povinnému ako v tejto exeku€nej veci vykonania
exekucie na podklade rovnakého exeku€ného titulu ako v tejto exekuc€nej veci, pricom sud uznesenim
€. k. 3Er/1683/2008 - 22 z 01.12.2011, pravoplatnym 11.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 6CoE/106/2012 - 43 z 29.05.2012, exekuciu zastavil, kedZe dospel k zaveru, Ze



exekuény titul je nevykonatelny, pretoze bol vydany na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. V tejto
exekuénej veci ma sud teda pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie opatovne skumat rovnaky
exekuény titul ako v exekucnej veci sp. zn. 3Er/1683/2008. Od ostatného rozhodnutia (uznesenia o
zastaveni exekucie) nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu relevantného pre rozhodnutie.
KedZe o totoZnom predmete medzi tymi istymi u€astnikmi konania sud uz raz pravoplatne rozhodol
(uznesenie o zastaveni exekucie), tvori toto rozhodnutie prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k tomuto
exekuénému konaniu. PrekézZka veci rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
a preto sud musel exekuéné konanie zastavit. O nahrade trov exekuéného konania rozhodol sud podla
§ 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 146 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho sudneho
poriadku (s pouzitim analdgie). Rozhodovanie o tejto otazke inicioval opravneny, ktory si uz v ramci
navrhu na vykonanie exekucie uplatnil nahradu trov exekuéného konania. KedZe Exekucny poriadok
neobsahuje Upravu trov exekuéného konania (len trov exekucie), vychadzajuc zo vztahu Exekuéného
poriadku voCi Obgianskemu sudnemu poriadku, normativne vyjadrenému v § 251 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, je potrebné pri rozhodovani o nahrade trov exekuéného konania aplikovat prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Sud podotyka, Zze s vynimkou § 38 ods. 3 Exekuéného
poriadku Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku nezakotvuje obligatérne rozhodovanie exekuéného
sudu o trovach exekuéného konania, resp. o nahrade trov exekuéného konania tak, ako tomu je v
pripade trov exekucie pri zastaveni exekucie (§ 200 ods. 2 Exeku&ného poriadku). Preto je rozhodovanie
exekuéného sudu o nahrade trov exeku€ného konania viazané na navrh u€astnika konania s poukazom
na § 251 ods. 4 v spojeni s § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na uvedené,
vychadzajuc z § 146 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku mal sud za to, Zze opravneny
zavinil zastavenie exeku¢ného konania tym, Ze navrhol vykonat’ exekuciu vo veci, o ktorej uz bolo skér
pravoplatne rozhodnuté, a teda opravneny by mal byt zaviazany povinnostou uhradit trovy konania
vzniknuté povinnému. Nakolko si v8ak povinny Ziadne trovy konania neuplatnil a v podstate mu v
tomto &tadiu trovy konania preukazatelne ani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze v tejto
faze exekuéného konania prislusny exekuény sud rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie
poverenia, pricom pripustnymi vysledkami su bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia. V predmetnej veci viak sud prvého stupnia
0 navrhu na vydanie poverenia nerozhodol, ale nad rdmec zverenej prdvomoci rozhodol napadnutym
uznesenim o zastaveni exekucie. Zastaval nazor, Ze danom pripade exeku€ny sud nespravne aplikoval
ust. 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta a § 103 O.s.p., pretoze v exekuénom konani
nie je mozné na predchadzajuce exekucné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie
podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z.z., aplikovat
zasadu rei iudicatae. Namietal, Ze exekuéné konanie nema vo svojom predmete ,vec”, o ktorej by sa
mohlo pravoplatne rozhodnut, pretoZe exekuéné konanie predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého
obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Je teda zrejmé, Ze exekuéné konanie
nema merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces, v désledku oho akékolvek
skoné&enie exeku&ného konania nie je spbdsobilé vytvorit’ prekazku rozhodnutej veci. Zaroven poukazal
na volu zakonodarcu, ktory v Exekuénom poriadku umyselne neuvadza prekazku rozhodnutej veci ako
vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia pripustnosti aplikacie prekazky rozhodnutej veci v exekuénom
konani. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne.

V predmetnej veci sa opravneny navrhom, spisanym do zapisnice na exekutorskom urade JUDr. G. W.
dria 14.03.2015, domahal vykonania exekucie proti povinnej, a to na podklade exekué&ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom U. rozhodcovska,
a.s. zo dha XX XX XXXX sp. zn. SR 5045/07. Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil
exekuéné konanie, kedZe v predmetnom exekuénom konani je podkladom pre vymozenie pohladavky



opravneného ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz sud vo svojom skorSom rozhodnuti
zo dna 01.12.2011, ¢.k. 3Er/1683/2008-22 jednoznalne konstatoval, Ze nie je spdsobilym exekuénym
titulom. Sad prvého stupfia bol toho nazoru, Ze za tychto podmienok ide o prekazku rozhodnutej veci a
toto exeku€né konanie je potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu pripojeného rozhodnutia sudu prvého stupfia zo dha 01.12.2011, &.k. 3Er/1683/2008-22
vyplyva, Ze opravneny sa na podklade vy$Sie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. zo
dria 02.08.2007 sp. zn. SR 5045/07 domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymoZzenie 99,13
eur s prisluSenstvom, a to na podklade navrhu na vykonanie exekucie zo dna 27.10.2007. V uvedenej
exekuénej veci sud prvého stupfia predmetnym uznesenim zo dha 01.12.2011, &.k. 3Er/1683/2008-22
exekuciu zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.07.2012 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.05.2012, &.k. 6CoE/106/2012-43.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategodrie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do Uvahy). V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3406634-3406635>, podla ktorého kedykolvek po€as konania prihliada sud na to, &i
su splnené podmienky konania, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). V ustanoveni § 104
ods. 1 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406637> je dalej zakotveng, Ze ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni
O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=22110> teda vyplyva, Ze podmienky konania, za
ktorych mdze sud vo veci konat, sud skiuma z dradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

Podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatae dbjde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi;

3. a o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4793422> je nutné
vyvodit, Ze pre exeku&né konanie platia procesné podmienky, ktoré su v podstate totozné s podmienkami
sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvéazuju aj désledky nedostatku podmienok konania;
ak pOjde o neodstranitelnd podmienku exekuéného konania, sud je povinny exekucné konanie
zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3406634-3406638> v spojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=4793422>. VVzhladom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=26&p=13010> neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj na exeku¢né konanie aplikovat ust. § 159 ods. 3 O.s.p. <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406821>, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je
nevyhnutné posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.



Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exeku€ného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost' vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci samej.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci, sud prvého stupfia uz o totoznom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekuéného titulu, medzi tymi
istymi ucastnikmi exeku¢ného konania, pravoplatne rozhodol, a to uznesenim zo dna 01.12.2011, &.k.
3Er/1683/2008-22, ktorym exekuciu zastavil podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na §
45 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. V uvedenej exekuénej veci dospel sud prvého stupna k zaveru,
Ze predlozeny rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je pravom nedovolené, resp. odporuje dobrym mravom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
11.07.2012 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.05.2012, sp.zn.
6CoE/106/2012-43. Nakolko uvedenym uznesenim o zastaveni exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté o
pravnom naroku opravneného, ktory bol priznany v exekuénom titule, pricom skutkové okolnosti veduce
k zaveru o nespbsobilosti tohto exekuéného titulu zostali nezmenené, ide o meritérne rozhodnutie, ktoré
zalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud zastava
pravny nazor, Zze uznesenie sudu prvého stupria zo dnia 01.12.2011, &.k. 3Er/1683/2008-22v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 29.05.2012, sp.zn. 6CoE/106/2012-43 zaloZilo prekazku
rei iudicatae, a teda pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto
exekuénom konani nemozno pokraCovat, a je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitelnej
prekazky konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



