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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - W. M.D.,
nar. XX.XX.XXXX, t.& bytom U. J. B. - S. A., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodi€ov: matky - U. M., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom I.. C. XXX/X, N., a ofca -
C., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie Ustavnej starostlivosti, za
Ucasti U. J. B. - S. A. takto

rozhodol:

1.Sud nad maloletym W. M., nar. XX. XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
vU.J.B.-S. A, ICO:XXXXXXXX.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. M. vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy
zivotného minima uréeného podfla osobitného zakona mesacne, vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred
na ucet U.N. J. B. - S. A., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym W. M. z
dévodu, Ze malolety sa nachadza v situacii v ktorej je ohrozeny jeho v8estranny vyvin, nakolko matka
nezvlada o neho starostlivost.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka a zastupca Reedukadného centra Mlynky - Biele Vody,
dorucenie predvolania maju vykazané, svoju neucast vopred ospravedinili a suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky dietata
aU.J.B.-S. A.

3.Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Vypovedal, Ze rodi€ia nezvladaju
starostlivost’ o svoje maloleté deti. Malolety W. bol opakovane umiestneny v reedukaénom zariadeni na
zaklade rozhodnuti sudu z dévodu pachania trestnej Einnosti. Zdéraznil, Ze podla spravy Reeduka&ného
centra Mlynky - Biele Vody zo diia23. 05. 2022 reedukacny proces u maloletého nie je ukonéeny, navrat
maloletého do domaceho prostredia je rizikovy.

4 Kolizny opatrovnik doporudil navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym vyhoviet,
nakolko proces reedukacie nie je ukoneny a matka dietata jeho vychovu nezvlada. V zaujme
maloletého je potrebné nadalej pokraovat v reedukacii.

5.Podla §-u 54 Zakona o rodine



(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

(6) zruSeny od 1.1.2016.

6.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine /dalej len ZR/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

7.Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8.Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9.Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10.Podfa § 81 ZR ods. 2 sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozZi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

11.Malolety pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov, otcovstvo k dietatu nie je uréené. Sud
2o spisového materidlu maloletého mal preukézané, Ze maloletému bolo prvy krat uloZzené vychovné
opatrenie rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/219/2019 zo dha 09. 12. 2019 a to
pobyt v U. J. B. - S. A. na dobu Sest mesiacov. U maloletého v dbsledku potreby reedukacie doslo
k opatovnému uloZeniu vychovnych opatreni a to rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/95/2020
zo diia 08.12. 2020, ktorému predchadzalo nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety
ponechany v reeduka&nom centre. Uvedené vychovné opatrenie bolo uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 7P/95/2020 zo diia 15. 06. 2021 zruSené, nakolko odpadli dovody pre ktoré bolo nariadené. Po navrte
do rodinného prostredia sa spravanie maloletého zhorSilo a opatovne sa dopustal trestnej &innosti a
to zlo€inu lupeze. Vzhlfadom k tomu, Ze priaznivy vyvoj maloletého bol ohrozeny a matka ani ini blizky
pribuzni neboli schopni zabezpedit ochranu vSestranného vyvinu maloletého bolo maloletému uloZené



vychovné opatrenie rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 7P/153/2021 zo diia 07. 12. 2021 na dobu Sest
mesiacov v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody.

12.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v rodinnom prostredi je vazne ohrozeny
vSestranny priaznivy vyvin dietata, nakolko matka jeho vychovu nezvlada a aj napriek opakovanym
ulozenym vychovnym opatreniam v spravani maloletého nedoslo k zlepSeniu. U maloletého je vidiet
efektivitu reedukaéného procesu v podmienkach plnej Struktiry, s posilnenou externou kontrolou
spravania, s rizikovou prognézou v pripade jeho navratu do rodinného prostredia. Vzhfadom k
opakovanému reedukaénému pobytu ako aj slabej vazbovosti domaceho prostredia je potrebné nadalej
pokraCovat v procese reedukacie v podmienkach U. J. B. - S. A.. Sud v najlepSom zaujme dietata nad
maloletym W. nariadil istavnu starostlivost s poukdzanim na vy3Sie uvedené, nakolko mal preukazané,
Ze doteraz uloZené vychovné opatrenia nesplnili svoj u€el a navrat maloletého do prirodzeného
rodinného prostredia nie je vhodny.

13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



