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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska
37, 1CO: 35 944 471, proti odporcovi: E. K., A. XXX, o zaplatenie 18,26 eur s prisluenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7Ro0/230/2013-15 zo dna 29.01.2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia zrusSuje avec vracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého stupfia konanie (vo veci v plnom
rozsahu) zastavil a suasne o trovach uc€astnikov rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na obsah spisu a ustanovenia §
2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1, zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (v zneni zak. &. 150/1993 Z. z.) tym, Ze navrhovatel sudny poplatok
za navrh v sume 16,50 eur nezaplatil ani po vyzve sudu s pou¢enim o tom, Ze ak poplatok nebude
v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi, pri<om konanie vo veci nezagal. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze sa jedna o podania, ktoré boli doru¢ené sudu prvého stupria uz v roku
2006. Vyrok o trovach konania u¢astnikov odévodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP (Ob¢ianskeho sudneho poriadku - zak. &. 99/1963 Zb.) tym, Ze konanie bolo zastavené a Ziaden
z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania (preto) nema.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajici sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze podania doru¢ené v roku 2013
nie su nové podania, ale len rovnopisy k odmietnutym podaniam z roku 2006 a preto sa pripiSu ucinky
podania k pdvodnému datumu podania, t. j. ku diu 31.03.2006, v dosledku ¢oho sudny poplatok v
suc€asnosti uz nemozno vyrubit. Skuto€nost, Ze sud prvého stupna porusil jeho Ustavné prava, neméze
spbsobit premli€anie peniaznej pohladavky a nema zadkonnu povinnost' uniest’ akési dékazné bremeno,
Ze ide skutoCne o Zaloby podavané pévodne v roku 2006 a nie len o totozné Zaloby, doru¢ené v roku
2013 prvykrat. Zalobu na vydanie platobného rozkazu podal 31.03.2006 elektronickymi prostriedkami
podpisané zaruéenym elektronickym podpisom, o pripustnosti ktorého podania rozhodoval Ustavny
sud SR v Naleze sp. zn. lll. US 131/07, v ktorom spdsob podania navrhu nespochybnil a okresnému
sudu vydal prikaz, aby vo veci jeho podania konal podla prisluSnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho
poriadku, ked pravne Uc&inky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou ku dfiu jeho podania.
Okresnému stdu dorugil opatovne podania, o ktorych Ustavny sud SR rozhodol uvedenym Nalezom a
v sulade s tymto on mé za to, Ze ucinky podania zostali zachované s ucinnostou ku diu jeho podania,
t. j. s u€innost'ou ku driu 31.03.2006 a je preto v tejto konkrétnej veci potrebné vychadzat zo zaveru, Ze
nie je mozné zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, na ktorého zaplatenie bol vyzvany
az v roku 2013. Na DVD nosi¢och s navrhmi na vydanie platobnych rozkazov podanych v roku 2006
sa nachadza plnomocenstvo pre JUDr. Miroslava Pavelku a ak by to teda boli nové Zaloby podavané v



roku 2013, potom nebolo mozné doru€ovat postu na adresu Advokatskej kancelarie Chabadova, s.r.o.
NestotoZriuje sa ani s tvrdenim, Ze je jeho povinnostou preukazat, Ze Zaloby doru€ované teraz su tie
isté (t. j. ,znovudorucené® a nie len totozné s tymi, ktoré boli podavané v roku 2006), ktord povinnost by
nemal v pripade, ak by si $kodca riadne splnil svoju povinnost’ a Zaloby v roku 2006 prijal a zapisal, teda
inymi slovami désledkom porusenia svojej povinnosti Skodcom, neméze byt vznik novej povinnosti pre
poskodeného. Nikto predsa v konani nedokazuje, kedy a ako dorucil Zalobu na sud. Svojim listom zo dha
19.02.2014 Okresnému sudu Nové Zamky do spisov sudnej spravy dorucil nasledujuce listinné dokazy:
1/ rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dria 16.06.2009, 2/ DVD nosi¢e z roku 2006, 3/
notarsku zépisnicu osvedCujucu pravnu skuto€nost, ktoré listinné dékazy bez akejkolvek pochybnosti
preukazuiju jeho tvrdenie, Ze ide o podania z roku 2006. S poukazom na ustanovenia § 8, § 5 ods. 1
pism. a/ a § 13 zadkona o sudnych poplatkoch poplatok uz vyrubit nemozno a zastavenim konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku sid mu odrial moznost konat pred sudom, nakolko sudny poplatok uz
nebolo mozné vyrubit; nebol teda ani zakonny dévod na zastavenie konania.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania prihliadajuc i na
vady konania pred sudom prvého stupfia majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 1, 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit a vec vrétit sudu prvého stupinia na dalSie konanie podla
ustanovenia § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrus$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia nie je preskumatelné, ked absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov odévodnenia
napadnutého uznesenia sudu prvého stupria a to z dévodov nizSie uvedenych.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia nevyplyvaju skutkové a pravne zavery v
tom smere, €i v danej pravnej veci sa jedna, resp. nejedna o novy navrh, (oproti navrhu, ktory podla
tvrdenia navrhovatefa mal podat navrhovatel i dfia 31.03.2006), o ktorom navrhu sud konal, vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a po jeho nezaplateni konanie vo veci zastavil. Z
odbévodnenia napadnutého uznesenia teda nie je zrejmé, €i ndvrh navrhovatela podany v tomto konani je
novym navrhom navrhovatela a &i potom v désledku toho podanim tohto navrhu navrhovateflovi vznikla
poplatkova povinnost. Z obsahu spisu nevyplyva spésob podania (doru€enia) predmetného navrhu
sudu, ak bol podany elektronicky, ¢i obsahoval zaru€eny elektronicky podpis v zmysle Spravovacieho
poriadku a prisluSnej InStrukcie MS SR, ak ho neobsahoval, & bol pisomne doplneny, respektive,
pre€o sud napriek jeho nepodpisaniu vo veci vbbec konal. Potvrdenie sudu o prijati navrhu je datované
nelogicky a bez vysvetlenia skor8im driom, aky je uvedeny v samotnom navrhu. Nie je do spisu zaloZzené
plnomocenstvo navrhovatela pre JUDr. Miroslava Pavelku (obsahujiuce podpisy os6b konajucich za
navrhovatela), ak bolo su€astou podania navrhu, pripadne osobitného predlozenia do Spr. Z obsahu
spisu nevyplyva vysvetlenie, ako Okresny sud Nové Zamky (pripadne) postupoval po predlozeni mu
DVD nosi¢ov navrhovatelom.



S poukazom na nepreskiumatelnost odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupria bola
ucastnikom konania odriata moznost konat pred sidom, preto odvolaci sud musel napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 169 ods. 1 a § 167 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



