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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: E. G., nar.
XX.X.XXXX, bydlisko Cerova, C.. XXX, pravne zast.: Mgr. Milan Tryl&, PhD., advokat so sidlom Senica,
J. Krala 738/12, proti odporcovi: E. G., nar. X.X.XXXX, bydlisko Gbely, F. X. XXX, pravne zast.: JUDr.
Lubomir Vanek, advokat so sidlom Skalica, Skarniclovska 1, o zvy$enie vyZivovacej povinnosti k
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo sumy 3000,- Sk mesacne na sumu
400,- € mesacne s ucinnostou od 27.1.2016. Vyzivné je splatné vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca
vopred k rukam navrhovatela.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢€.k. 5C/81/2006-26 zo dnia 27.9.2006 v Casti vyzivného.

Nedoplatok na zro¢nom vyzivnhom za ¢as od 27.1.2016 do 30.4.2016 vo vysSke 925,88 € je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 1.036,56 € na uc¢et pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 27.1.2016 domahal, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu - otca k navrhovatelovi - synovi, a to zo sumy 3.000,- Sk mesacéne
na sumu 400,- € mesacne. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze vyZivné bolo naposledy upravované
v roku 2006, pricom od tej doby sa podstatne zvysili naklady na jeho potreby. Odporca si dlhodobo
vyzivovaciu povinnost neplni - neprispel na jeho vyZzivu Ziadnym spdsobom uz sedem rokov. Navrhovatel
je Studentom 4. ro€nika na Sukromnej strednej odbornej Skole podnikania
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v Senici. Medzi jeho vydavky patri predovSetkym cestovné do Skoly v sume 18,80 € mesacne,
jednorazové vydavky ako kniha na predmet programovanie 50,- €, poplatok za stuzkovy vedierok 250,-
€, oblek 150,- €, koSela 20,- €, topanky 30,- €, kurz autoSkoly 352,- €, ro&né poistné na Zivotné
poistenie 117,05 €. Po skon&eni strednej Skoly ma zaujem ist Studovat na vysoku Skolu, priCom
poplatok za prijimacie konanie predstavuje 60,- €. Navrhovatefl trpi potravinovou intoleranciou na laktézu,
ma $pecialnu stravu, nembzZe sa stravovat v Skole. Okrem toho méa kozné problémy, trpi alergiami
a respiranymi ochoreniami, ma zniZzenu imunitu. Naklady na zdravotnu starostlivost predstavuju
priemerne 200,- € mesacne. Odporca sa s navrhovatefom nestretava, ani o stretavanie s navrhovatelom
od rozvodu neprejavil zaujem.



Odporca mal zaujem sa stretnat s navrhovatefom a prispievat mu na vyzivnym podfa jeho potrieb,
na zaklade dohody. Nesuhlasil s dévodmi navrhu. VyZivovacej povinnost si plnil v rozsahu uréenom
rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 5C/81/2006 zo dna 27.9.2006, finanéné prostriedky
ukladal synovi v pefiaznom Ustave na zdklade dohody s matkou navrhovatela. Ako néhle bol vyzvany
na poukazanie finanénych prostriedkov navrhovatelovi, ich poukazal. Odporca sa s navrhovatelom
nestretaval na odporucanie psycholéga z dovodu, Ze Casté konflikty medzi odporcom a matkou
navrhovatela mali negativny vplyv na navrhovatela. Ten isty ndzor mala i triedna uditefka navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie potvrdenim o navsteve 8koly zo diia 28.8.2015, vysved&enim navrhovatela - 3.
ro¢nik, notarskou zapisnicou X. XXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX zo dia 13.11.2006, lekarskymi spravami,
dokladmi a blo€kami o nakladoch navrhovatela na obleCenie a lieky, poistkou & XXXXXXXXXX,
potvrdenim od zamestnavatela odporcu zo dha 16.2.2016, vysluchom ugastnikov konania a zistil tento
stav veci:

Navrhovatel trval na podanom navrhu, nemal zaujem o dohodu s odporcom. Navstevuje 4. rocnik
Strednej odbornej Skoly podnikania Senica, ma zdravotné problémy, a to poruchu imunity, dlhodobo
uziva lieky na podporu imunity. Ma kozné problémy, potravinovu intoleranciou na laktézu, v désledku
¢oho potrebuje Specialnu stravu. Medzi jeho pravidelné vydavky patri predovietkym cestovné v sume
18,80 € mesacne, ro¢né poistné na Zivotné poistenie 117,05 € a naklady na lieky v suvislosti s lie€bou
jeho ochoreni. Jednorazove vydavky v poslednom obdobi boli naklady na stuzkovy vedierok 450,- €, kurz
autoSkoly 352,- €. Navrhovatel predloZil pokladniény blok, ktory preukazuje nakupovanie bezlaktézovych
vyrobkov v Rakusku. Jednotkova cena za takyto jogurt je napr. 0,55 €, mlieko 1,19 €. Navrhovatel ma
zaujem pokradovat v $tudiu na vysokej Skole. Sportu ani inej zaujmovej aktivite sa nevenuje. Zije v
spolo¢nej doméacnosti s matkou, s manzelom matky a maloletou sestrou. ManzZel matky je zamestnany u
Zeleznic SR, jeho prijem sud nezistoval. Matka ma netto mesaény prijem 300,-€ a vyZivovaciu povinnost
i k mal. Z.. Tiez sud nezistoval, & ma matka iny prijem ako uviedol navrhovatel.

Odporca je zamestnany v spolo¢nosti H. C..R.., v Hodonine, kde pracuje ako veduci oddelenia investicii.
Podla hodnotenia zamestnavatela, jeho pracovna moralka je prikladna, vyborne vychadza so svojimi
kolegami a svoje ulohy plni svedomito. Jeho Cisty mesacény prijem je XX.XXX,-K¢&, po zapoéitani
2 x mimoriadneho prijmu dosiahol netto mesaény zarobok XX.XXX,- KE&. Odporca ma zaujem s
navrhovatelom komunikovat. Té skuto&nost, Ze sa nestretaval s nim ako s maloletym, nebolo z jeho
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vlastnej véle, bola to véla matky a odporu€enie triednej ucitelky. Odporca je presvedéeny, Zze za 10
ro€né spoluzitie sa nestalo ni¢ také vazne, Ze by ho navrhovatel ako syn mal odmietat. Ma zaujem
platil navrhovatefovi vSetko, o preukazatelne potrebuje, ale chce o tom podrobné informacie. Inu
vyZivovaciu povinnost nema.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby

opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
doévodne. Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatel, t. €. plnolety, v su¢asnosti navstevuje strednu
Skolu, pric¢om chce pokraCovat v studiu na vysokej Skole, preto v su€asnosti nie je schopny sam sa
Zivit, a teda napriek jeho plnoletosti zakonna vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i nemu trva. Odporca mu
prispieva mesaéne sumou 99,58 €, priCom vyZzivné nebolo upravené od 27.9.2006. Je nepochybné, Ze
navrhovatelovi preukazatelne vzrastli oddvodnené potreby, prijem odporcu sa zvysil za €as od ostatného
rozhodovania o vyzivhom, matke navrhovatefla pribudla dalSia vyzivovacia povinnost a jej prijem sa
znizil.

Jeden zo zakladnych principov Zakona o rodine je povinnost &lenov rodiny vzdjomne si pomahat a podla
svojich moznosti zabezpeCovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Navrhovatel je synom
odporcu a tym, Ze je v maturitnom ro€niku na strednej Skole, pripravuje sa na Studium na vysokej Skole
a mimo toho ma zdravotné problémy, ma nepochybne pravo na vyZivné zo strany odporcu v takej vyske,
ako ho urcil sud, pretoze takto ur€it vyzivné umoziioval sudu prijem odporcu a jeho predpokladana
Zivotnd droven. Odporca nema vazne zdravotné problémy, méa dlhodobo stabilny prijem a vyZivovaciu
povinnost’ ma iba k navrhovatefovi, preto sud nevykonal Ziadne dékazy nad ramec navrhu u€astnikov,
pretoZe by viedli najma k nedévodnému navrSovaniu trov konania.
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Na druhej strane v8ak povinny rodi€¢ ma mimo iného pravo vychovavat' svoje dieta a hoci navrhovatel je
dospely, ma odporca ako otec pravo minimalne poznat potreby navrhovatela a pravo vediet, ako dokaze
nakladat’ s finanénymi prostriedkami uréenymi na vyZivu, €i sa spotrebuju skutocne

na uréeny ucel, ¢i si dokaze z nich sporit’ ( napr. v ¢ase prazdnin ) a pod.. Uréené vyzivné, tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, zohladiuje potreby navrhovatela ako Studenta vysokej Skoly, pretoze
mimoriadne vydavky odporcu za ostatné obdobie mozno porovnat's beznymi vydavkami, ktoré bude mat’
ako Student vysokej 8koly. Vzhfadom na uvedené pomery ucastnikov konania, najmé prijem odporcu,
naklady navrhovatela, prihliadajuc i na jeho zdravotny stav, sud dospel k zaveru, Ze suma vyzivného vo
vyske 400,- € mesacne je primerana. Zaroven sud urcil vysku nedoplatku za &as od podania navrhu
(tj.od 27.1.2016 do 30.4.2016) vo vySke 925,88 € ( nedoplatok 300,42 € mesacne za 94 dni), ktoré sud
zaviazal odporcu zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud opravil i zrejmu nespravnost
pri ur€eni nedoplatku vo vyhlasenom rozsudku ( nedoplatok bol uréeny vo vyske 940,02 € a spravne
ma byt 925,88 €).

O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.36,56 €. Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri odmena
a v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby po 336,94 € (prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba na sud, u¢ast na
pojednavani diia 29.4.2016) t.j. 1010,82 €, rezijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby po 8,58 €, t.j. 25,74
€. Spolu odmena a rezijny pausal 1.036,56 €. Sud nepriznal trovy za 1 Ukon pravnej sluzby po 168,47 €
(dalSia porada s klientom) a 1x rezijny pausal. Tymto ukonom pravny zastupca reagoval na dorucenie
vyjadrenia odporcu na zvysenie vyZivovacej povinnosti. Sud dorudil vyjadrenie bez toho, aby mu ur€il
povinnost’ na vyjadrenie reagovat, na to mal nasledne priestor na pojednavani. Mimo iného odporca
tymto ukonom navrhoval dohodu uc€astnikov a nebolo by spravodlivé, aby rieSenie sporu zmierom mu
navysilo trovy konania o 177,05 € v tak pravne jednoduchej veci akym nepochybne konanie o vyZivhom
je.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na z&klade vykonanych dékazov k
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nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



