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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XXXX/XX, W., o zaplatenie 8.844,46 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 14C/231/2014-99 zo dia 14. januara 2016 do trov pravneho zasttpenia, takto

rozhodol:

Krajsky std rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 14C/231/2014-99 zo diia 14. januara 2016 vo vyroku
o trovach pravneho zastupenia zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 7.253,74 eur
spolu s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 6.975,08 eur od 4. 11. 2012 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 530,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatelovi sud nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Sud priznal navrhovatelovi trovy konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku 530,- eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia, nakolko pravne zastupenie
nepovazoval za ucelne vynaloZené, nakolko navrhovatel, ktory je zaloZzeny a podnikd vo vymahani
pohladavok, je zastupeny pauséalne pravnym zastupcom na zaklade generalneho plnomocenstva,
Zaloba ma charakter formularovej Zaloby bez blizSieho opisu skutkovych okolnosti. Pravne zastupenie
ma skor charakter ziskania daldej odplaty pri vymahani pohfadavok ako charakter zastupenia klienta
advokatom. Naviac v tomto pripade navrhovatel a pravny zastupca nie len sidlia na spolo¢nej adrese,
ale aj ,spolo¢ne niekolko rokov vymahaju pohladavky®, teda zastipenie ma skér charakter spoluprace
ako vykonu advokacie. Navyse navrhovatel, ktory vymaha a nakupuje pohfadavky musi mat’ pre tento
druh podnikania vytvorené personalne obsadenie.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia do vyroku o trovach pravneho
zastupenia podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Navrhovatel v podanom
odvolani namietal, Ze v danom pripade nebol dévod na nepriznanie navrhovatefom pozadovanych
trov pravneho zastupenia. Navrhovatefovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 7.253,74 eur s
prislusenstvom a zamietol navrh v €asti o zaplatenie 1.590,72 eur s prisluSenstvom.

Podla navrhovatela v danom pripade prichadza do uvahy pomerné rozdelenie nahrady trov konania v
zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspech u€astnika konania, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
konania sa odpocita od uspechu U&astnika, ktorému vznika povinnost’ nahrady trov konania. Vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynalozenych na uplatiiovanie alebo branenie prava. V



tomto pripade by miera uspechu navrhovatela bola vo vySke 82,01% a miera uspechu odporcu by bola
vo vyske 17,99%. Navrhovatel mal teda vo veci samej Cisty uspech vo vyske 64,02% (82,01%-17,99%).
Navrhovatel si uplatnil svoj narok dévodne, nakolko nedoslo k jeho zaplateniu ani po uplynuti lehoty na
dobrovolnu uhradu, dokonca ani po podani Zalobného navrhu, tzn. Ze vo veci vykonal ukony nevyhnutne
potrebné pre dosiahnutie uspechu vo veci, ktoré vycislil v Zalobnom navrhu ako i v podani zo dria 14.
01. 2016.

Podobnost jednotlivych pripadov nemozno spajat s tym, Ze by zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela nedochadzalo k priprave, prevzatiu, pravhemu posudeniu a rokovaniam o kazdom
jednotlivom pripade, ktory ma byt Zalovany na sude. Skuto¢nost, Ze sa jedna o obdobny spor, nie je v
Ziadnom pripade relevantna, nakolko pravny zastupca musi ku kazdému pripadu pristupovat's osobitnou
starostlivostou. Tomu zodpoveda aj nasledne spisanie kazdej Zaloby a zabezpecfenie kompletizacie
dokumentov.

Navrhovatel méa za to, Ze trovy pravneho zastupenia su nepochybne ucelne vynaloZené trovy konania
a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu v tejto veci. V pripade, Ze by bol sud iného nazoru,
doslo by k poruseniu zasady rovného pristupu oboch u&astnikov k spravodlivosti a ustanovenia &l. 47
Ustavy SR, podla ktorého kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi $tatnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok stanovenych zakonom.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach
pravneho zastupenia zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h), ods.
2 O.s.p. V odvolanim nenapadnutej ¢asti ostal rozsudok nedotknuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu a odvolacich
dovodov navrhovatela dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania - trovach
pravneho zastupenia, nespravne pravne vec posudil. Trovy pravneho zastipenia nepriznal z dévodu, Ze
ich povaZoval za neucelné, pricom ako dévod uviedol opakované zastupovanie navrhovatela tym istym
pravnym zastupcom. Uviedol, Ze navrhovatel spolu s pravnym zastupcom ,spolo¢ne niekofko rokov
vymahaju pohfadavky“ a teda ide skér o spolupracu ako zastupovanie klienta v ramci vykonu advokécie.
NavySe navrhovatel, ktory vymaha a nakupuje pohfadavky musi mat pre tento druh podnikania
vytvorené personalne obsadenie.

S pravnym nazorom okresného sudu, podfa ktorého nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené trovy
konania trovy pozostavajuce z odmeny advokata, v pripade ak pravnicka osoba, ktora udelila pInd moc
na zastupovanie v konani advokatovi, pri€om predmetom jej ¢innosti je vymahanie a nakup pohladavok,
pri ktorej sa nechava pausalne zastupovat jedinym pravnym zastupcom, ¢i dokonca musi mat pre tento
druh podnikania zabezpe&ené personalne obsadenie, sa nemozno stotoznit. Takyto nazor je v rozpore
s ustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p. a tiez v rozpore s Ustavnym principom rovnosti u€astnikov sudneho
konania, nakolko priznanie prava na nahradu trov konania neméze byt posudzované podla toho, &i
dany ucastnik by sa dokdzal s ohfadom na dlhodobu ¢innost’ v danej oblasti zastupovat sam alebo
nie, resp. ¢i ma vlastnych odbornych zamestnancov (t.j. zamestnancov s pravnickym vzdelanim). Zo
Ziadnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, ani z ustanoveni O.s.p. nie je mozné vyvodit zaver,
Ze v pripade vySsie Specifikovanych ugastnikov konania, ktori si napriek tomu zvolia zastupcu z radov
advokatov, im nemozno z uvedeného dévodu priznat nahradu trov konania. Vyuzitie poskytnutia sluzieb
splnomocneného zastupcu je pravom kazdého ucastnika konania a vyuZitie tohto prava nembdze mat
vplyv na iné prava ucastnika konania, napriklad pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud svojim rozhodnutim o nahrade trov pravneho zastipenia negarantoval navrhovatelovi
rovnaké postavenie u€astnika v konani.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p., u€astnik si méze vzdy za svojho zéstupcu zvolit' advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit.

V zmysle ustanovenia § 137 O.s.p. su trovy konania najma hotoveé vydavky u¢astnikov a ich zastupcov,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komiséara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnicke;j



osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Rozhodovanie o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 O.s.p., potom vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu).

Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc zahffia pravo ugastnika konania zvolit si, &i sa necha
alebo nenecha zastupit v konani a pripadne tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané uplne na voli
ucastnika, a to bez ohladu na to, ¢i by sa bol schopny zastupovat sam. Dévody rozhodnutia u¢astnika
nechat sa v konani zastupit advokatom nemozno hfadat len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale
napriklad aj vo va¢sej miere objektivity zastupcu, jeho konkrétnej Specializacii na danu problematiku
a podobne. Ug&astnik konania si musi byt vedomy toho, Ze v pripade nelspechu ponesie naklady
konania, pripadne aj naklady pravneho zastupenia protistrany. Na druhej strane mu vS8ak prislusné
procesné predpisy (§ 142 O.s.p.) garantuju, Ze jeho naklady budu v pripade Uspechu nahradené.
Sudy nepriznali nahradu trov konania Zalovanému s odvolanim sa na to, Ze neboli u¢elne vynaloZzené
vzhladom na skutognost, Ze Zalovany disponuje viacerymi pracovnikmi, ktory maju pravnické vzdelanie,
dokonca ma zriadeny aj pravny odbor. Pojem ,uCelny” je ale nevyhnuté chapat ako uréitu poistku
pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto€nymi & nadmernymi nakladmi (napr.
opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom
atd.). Vzhladom na Ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom uvedeného
terminu (neucelne vynaloZzené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hladiska
pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastipenie advokatom v konani
upierat a z hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym,
Ze mu nebude priznand nahrada nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol
v konani branit sam. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. septembra 2015, sp.zn. 4MCdo/16/2014)
S odkazom na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 4MCdo/16/2014 odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



