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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného Z. E. , pre pokraovaci
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona v zneni zak.
€. 692/2006 Z. z. s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného zakona, o staznosti odsudeného Z. E. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 25.04.2016,
sp. zn. 2PP/1/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoZ.E. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim z 25.04.2016, sp. zn. 2PP/1/2014 (dalej
len ,napadnuté uznesenie®) podla § 68 odsek 2 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny Z. E. (dalej
len ,odsudeny*) sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, ktorda mu bola ulozena uznesenim
Okresného sudu Levice, sp. zn. 2PP/1/2014, zo dria 13.082014, pravoplatnym dna 13.08.2014 v trvani
2 roky neosvedCil a zvy3ok trestu odfiatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice, sp.
zn. 4T/69/2007, zo dia 02.11.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1To/3/2010, zo
dnia 23.02.2010, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/69/2007, zo dfia 02.06.2014,
vo vymere 1 rok, 1 mesiac, 15 dni vykona.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odbvodnil tym, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, ktord mu plynula od 13.08.2014 do 13.08.2016, dopustil daldej trestne;j
¢innosti, za ktora bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 4T/93/2015. Skutku, za ktory bol odsudeny tymto trestnym rozkazom sa dopustil dfia 16.05.2015,
teda v €ase plynutia skuSobnej doby vo veci Okresného sudu Levice, sp. zn. 2PP/1/2014. Mal preto
preukazané, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a nevyhovel uloZzenym podmienkam,
z ¢oho vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ucel.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost, ktord pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu.

V pisomnych dévodoch staZnosti uviedol, Ze na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria vzniesol
namietku proti vSetkym sudcom Okresného sudu Levice pre ich zaujatost, ako aj ndhradnému obhajcovi,
trval na pritomnosti jeho obhajcu, ktory sa vS§ak na verejné zasadnutie nedostavil. Uviedol, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/93/2014 podal navrh na obnovu konania,
v ktorom je vysoka pravdepodobnost, Ze sa vyslovi jeho nevina a bude spod obZaloby oslobodeny.
Zastaval nazor, Ze nie su splnené podmienky na vyslovenie, Ze sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia neosvedcil, rozhodnutie sidu povaZuje za pred€asné a Ziada pockat na pravoplatné
ukonéenie obnovy konania.



Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil v sulade s ustanovenim § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku napadnuté uznesenie a nariadil prvostupfiovému sudu vzhfadom na procesné chyby, aby v
konani znova konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predloZil vec na rozhodnutie
29.04.2016, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a Uplné skutkové zistenia
a zrozumitelné pravne Uvahy sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého
uznesenia a ktorého obsahom je zaver, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia v
prejednavanej veci neosveddil a zvySok trestu odfatia slobody vykona, su jednak zakonu zodpovedajuce
jednak opodstatnené.

Aj nadriadeny sud mal totiz za bez akychkolvek pochybnosti za zdkonu zodpovedajuci a na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupna zistenym skuto€nostiam opodstatneny zaver o tom, Ze odsudeny sa z
dovodov uvedenych v oddvodneni napadnutého uznesenia (s ktorymi sa nadriadeny sud stotoziiuje a
na ktoré, ako na Uplné a spravne, preto iba poukazuje) v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia
neosvedCil, pretoZe neviedol riadny Zivot a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je totiz dodrZiavanie pravneho poriadku a ak
podmieneéne odsudeny v skudobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny &in, sved¢i o tom, Ze sa neosveddil, Ze podmiene¢né prepustenie nesplnilo
svoj ciel a Ze zvy3ok trestu treba vykonat.

Krajsky sud poukazuje i na skuto¢nost, Ze odsudeny sa 9 mesiacov po zacati plynutia skiSobnej doby v
prejednavanej veci dopustil opakovane umyselného trestného &inu a to precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Odsudeny bol v minulosti uz dvakrat podmiene&ne prepusteny, pri€om po prepusteni sa
opatovne dostal do rozporu so zakonom, Cize ofakavanie, Ze sa bude vyhybat protipravnemu konaniu,
sa nenaplnilo.

Z tychto dévodov bolo nepochybne potrebné u odsudeného nariadit zvySok nevykonaného trestu odnatia
slobody, v celkovej vymere 1 rok, 1 mesiac a 15 dni.

Ak sud rozhoduje, Ze sa vykona zvy3ok trestu, z ktorého bol odsudeny podmienecne prepusteny,
nerozhoduje zaroven o zaradeni odsudeného do napravnovychovnej skupiny, kedZze uz bolo o tom
rozhodnuté pri uloZeni trestu v odsudzujucom rozsudku alebo uznesenim o zmene spésobu vykonu
trestu podla § 411 Trestného poriadku. Zvy3ok trestu odratia slobody sa teda za&ne vykonavat v tej
napravnovychovnej skupine, v ktorej bol odsudeny naposledy pred podmieneénym prepustenim.

Namietku odsudeného, Ze vo veci Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/93/2014, podal navrh na
obnovu konania, v ktorom je vysoka pravdepodobnost, Ze sa vyslovi jeho nevina a bude spod obZaloby
oslobodeny, sud nepovaZoval za opodstatnena.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal8i riadny
opravny prostriedok.



