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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Borisom Vittekom v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS
a.s. so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO 35 717 769 zast. JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava proti odporkyni R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. . XX/XXX, XXX XX K. nad E., zast. opatrovnikom S. C., bytom Q. I. XX/XXX, XXX XX K. nad E. o
zaplatenie 978,80 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 347,20 euras 5,05 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 347,20 eura od 06.12.2014 do zaplatenia, ktoru sumu jej sud povoluje splacat v
splatkach po 20 eur mesacne, po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy k
20. driu v mesiaci, az do uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody plnenia v splatkach, v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky.

II. Vo zvySku navrhzamieta.

[ll. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 03.12.2015 domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 978,80 € spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 978,80 €
od 06.12.2014 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Navrh dévodil tym, Ze dfia 26.04.2014 uzavrel
navrhovatel ako veritel' s odporkyfou ako dlzni€kou zmluvu o Gvere €. 320140805, predmetom ktorej
bol jeho zavazok poskytnut jej uver vo vyske 800 €, za urok vo vySke 160 €, priCom za poskytnutie
uveru si uctoval servisny poplatok 144 €. Odporkyfa sa zaviazala celkovu €iastku vo vySke 1 104 €
uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 4 € (splatky
uroku) a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vyske 109,20 € (istina vo vyske 73,26 % urok
vo vySke 13,55%, servisny poplatok vo vySke 13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola
splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. V pripade omeskania po dobu 3 mesiacov so zaplatenim splatky, bol
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak. Odporkyfia celkovo uhradila sumu 125,20 €, priCom poslednu sumu vo vyske 109,20 € zaplatila
dna 19.08.2014. Vzhfadom nato, Ze odporkyria neplnila splatky riadne a v€as navrhovatefl jej oznamil
stratu vyhody splatok a dlh zosplatnil ku driu 05.12.2014, pri¢om v predZalobnej upomienke odporkyriu
upozornil na uplatnenie prava ziadat’ cely dlh. DIzna Ciastka tak &ini sumu 978,80 €, o predstavuje
rozdiel medzi uverom spolu s odplatou v celkovej sume 1 104 € po odpocitani Uhrady vo vyske 125,20 €.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k. 30Ps/28/2014-54 zo dfia 01.10.2015, pravoplatnym dra
08.10.2015, bola odporkyna Ciastoéne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze je spdsobila
nakladat’ a hospodarit' so svojim déchodkom a inymi finanénymi hodnotami do vySky 20,- Eur mesacdne,

nie je spbésobila uzatvarat kipne zmluvy, spotrebitelské zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o pozicke,



zmluvy o Uvere, prevadzat hnutefny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho
zatazit, spisat’ zavet, podpisovat 8eky a zmenky, uzatvarat iné finanéné zmluvy a nie je spdsobila byt
rucitefom inym osobam. Zaroven bol odporkyni ustanoveny opatrovnik S. C..

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze ma zato, Zze zmluva neobsahuje nalezZitosti
podla zakona &. 129/2010 Z.z., a preto je Uver bez poplatkov a bezuroény.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uUvere, predzalobnou upomienkou s podacim
harkom, ozndmenim o zosplatneni zavazku s podacim harkom, splatkovym kalendarom k zmluve &.
320140805, znaleckym posudkom zo spisu sp. zn. 30Ps/28/2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Zo zmluvy o uvere ma sud preukazané, Ze dfia 26.04.2014 uzavreli navrhovatel ako veritel a odporkyria
ako dIznic¢ka zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 320140805, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporkyni tver vo vySke 800 €, ktory sa odporkyfia zaviazala uhradit v celkovej vySke 1 104
€ v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach v sume po 4 € (splatky uroku) a
v ostatnych 10 mesacénych splatkach vo vySke po 109,20 € (istina vo vySke 73,26 % urok vo vyske
13,55%, servisny poplatok vo vySke 13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Suma 1 104 €, ktoru sa odporkyria zaviazala vratit pozostava z istiny vo vyske
800 €, uroku vo vyske 160 € a servisného poplatku vo vyske 144 €. V bode 2. Obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, je uvedené, Zze termin poslednej splatky uveru , t.|.
konecna splatnost uveru je 370. deri po uzavreti zmluvy, pri€¢om dobra trvania Gveru je od uzatvorenia
zmluvy do konec&nej splatnosti Uveru. V zmysle bodu 1. Obchodnych podmienok, navrhovatel ma pravo
Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s Urokmi po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
ktorejkofvek splatky v plnej vyske.

Z predzalobnej upomienky zo dia 02.12.2014 sud zistil, Ze navrhovatel upozornil odporkyfiu na
moznost pred¢asnej splatnosti Uveru vzhfadom na neuhradené &iastky po splatnosti. Upomienku zaslal
navrhovatel odporkyni dfia 03.12.2014.

V oznameni o zosplatneni zavazku zo diia 06.01.2015 odporkyni sa uvadza, ze zavdzok zo zmluvy
0 Uvere bol ku diu 05.12.2014 zosplatneny z dévodu omeSkania s jeho splacanim. Oznamenie bolo
podané na poste dria 07.01.2015.

Z tvrdenia navrhovatela, ktoré nebolo odporkyfou rozporované, ma sud za preukazané, Zze odporkyna
na uver uhradila sumu 125,20 €. Zo splatkového kalendara ma sud za preukazané, Ze odporkyfia na
z&klade zmluvy o domacom servise uhradila aj sumu 327,60 € za takzvany domaci servis dojednany k
zmluve o uvere €. 320140805, pricom uvedena suma predstavuje poplatky za takzvany doméaci servis,
ktorého predmet spociva v tom, Ze k odporkyni ako dizni¢ke sa chodia vyberat splatky uveru domoy,
za Co jej je uctovany poplatok. Za tento domaci servis mala odporkyfia zaplatit sumu celkovo 327,60
€, v troch splatkach po 109,20 €. Zo splatkového kalendaru vyplynulo, Ze uvedenu sumu v 3 splatkach
uhradila.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze odporkyna trpi duSevnou poruchou, a to organickou
poruchou osobnosti s dezinhibovanym impulzivnym konanim s hrubym naruSenim vélovo motivacnych
Zloziek konania, ktora sa prejavuje tym, Zze v procese jej rozhodovania su odburané moralne zabrany,
¢im je patologicky zfahCené jej rozhodovanie a dopusta sa nepremyslenych a protizakonnych &inov. U
odporkyne je pritomna porucha chcenia, jedna sa o patologické chcenie, priCom v pripade odporkyne
ma samotné chcenie v moci jej myslenie ako ovlddava myslienka bez moznosti jeho usmernenia so
znizenou rozhodovacou schopnostou.

Podkladom pre dané zavery znaleckého posudku boli aj skuto€nosti, ze v konani odporkyne dominuje

pbzicky jej boli poskytované priblizne od 15.03.2012 do 07.06.2014.



Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy Zmluvy o uUvere
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy Zmluva
o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%) takisto je neplatny pravny ukon osoby
konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 457 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na U&ely tohto zdkona sa rozumie
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

Podla § 7 ods. 1 z&kona &. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 11 OZ v zneni od 23.12.2015 dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej
osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktora suvisi



so spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny
podla zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat spotrebitefovi aj bez
takejto zmluvy.

Z oddvodnenia pozmeniujuceho navrhu poslancov, ktorym bolo vy8Sie uvedené znenie § 53 ods. 11
OZ doplnené do navrhu zakona (Cislo tlace v Narodnej rade Slovenskej republiky 1684) sa uvadza,
Ze toto ustanovenie sleduje potvrdenie a precizovanie uz vtedy daného a z inych pravnych noriem
na ochranu spotrebitela plyniceho zédkazu pre dodavatela uzavierat zavislé zmluvy, a to osobitne tie,
ktorych predmetom je plnenie, ktoré by mali byt spotrebitefovi poskytované aj bez tychto zavazkov.
Navrhovana pravna Uprava reaguje na protipravne konanie, dané uz podla platného pravneho stavu
(t.j. pred prijatim tohto ustanovenia), ktorého sa dodavatelia dopustaju tym, Ze predrazuju poskytované
sluzby ich osobitnym spoplatfiovanim a dojednavanim viacerych zmlav, ktorych predmetom su niektoré
sluzby, ktoré by mali byt poskytované aj bez takychto zmluv a bezodplatne. Ide o cielené protipravne
konanie, ktoré obchadza zékon, znetransparentfiuje sa celkova cena sluzieb. Ide najéastejSie o sluzby
poradenstva, vyberania splatok v domacnosti a podobne. Navrhnutou pravnou Upravou sa prispeje k
zjednoduseniu a zrychleniu postihovania opisaného konania, ktoré je uz aj dosial protipravne, ale jeho
postihovanie bez explicitnej pravnej Gpravy je dosial malo efektivne a pomerne zdihavé.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o uUvere zo dha 26.04.2014 navrhovatel
poskytol odporkyni pefiazné prostriedky a odporkyfia sa zaviazala ich vratit zvySené o urok a poplatok
v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluva spifia naleZitosti zmluvy o Gvere definované v § 497
Obchodného zakonnika a zavazkovy vztah medzi U€astnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Uvere
podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek
uvedenému je nutné vec posudit’ i podla ustanoveni spotrebitelského prava. Navrhovatel pri uzavierani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a odporkyna v Ease uzavretia zmluvy
nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej innosti. Predmetna zmluva
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyriou - spotrebitefom. Na predmetnu
Uverovu zmluvu sa tak vztahuje zakon €.129/2010 Z.z. a teda zmluva musi obsahovat nalezitosti
stanovené v § 9 tohto zakona. Sud po preskumani veci zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dnia
26.04.2014 neobsahuje v8etky zdkonom o spotrebitelskych Uveroch vyZzadované néleZitosti.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti tak, ako to vyZaduje § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Citovany zékon je predpisom verejného prava, ktory
stanovuje prava a povinnosti veritela a zarover nasledky ich porusenia. Vo vy$Sie citovanom § 9 ods. 2
zakon stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane udaja o termine konec¢nej
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f). Zmluva o Uvere zo dria 26.04.2014 neobsahuje Udaj podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch - a to Udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru.
Konecna splatnost’ Uveru je uvedena ako ,370. defi po uzatvoreni zmluvy“, pri€om tento udaj nie je
mozné povazovat za uvedenie terminu konecnej splatnosti, nakofko ten musi byt uvedeny pevnym
datumom a tak poskytnut’ spotrebitelovi dostatone jasny a konkrétny udaj o tom, kedy nastala kone¢na
splatnost’ uveru. Navrhovatelovi pritom ni¢ nebranilo, aby v zmluve uviedol presny datum konecnej



splatnosti uveru. K uvedenému vid napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/211/2013, pripadne rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12C/349/2015 a mnohé iné.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.04.2015 neobsahuje povinné udaje
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch - Udaj o termine konec¢nej splatnosti iveru
povazuje sa predmetny Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Co sa tyka zmluvy o doméacom servise, je zrejmé, Ze ta je zavisla od samotnej zmluvy o Gvere, nakolko
bez nej by poskytovanie sluzieb ako je vyberanie splatok u odporkyne nebolo mozné, nakolko bez
zmluvy o Uvere by Ziadne splatky neboli. Je to zvyraznené okrem iného aj tym, Ze suma, ktora mala byt
hradena na domaci servis v troch splatkach po 109,20 €, dosahuje vySku jednotlivej splatky €. 4 az 13
dohodnutych v zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktoré takisto boli vo vySke 109,20 €. V dbsledku toho
odporkyfia mala platit nie iba 4 € mesacne za splatky €. 1, 2 a 3 uverovej zmluvy, ale tato nizka
suma prvych troch splatok bola kompenzovana splatkami za domaci servis po 109,20 € kazda. Cena za
domaci servis pritom predstavuje viac ako 40 % poskytnutého Gveru. Takto vysoka cena je s ohfadom
na sluzbu neprimerana aj s ohfadom nato, Ze cena za postovy poukaz, ak by odporkyna hradila dih
napriklad na poste pri hradeni sumy do 150 € je 50 centov, teda ak by odporkyna platila sumu postovou
poukazkou sama, bez tzv. domaceho servisu, ktory spocival vo vyberani hotovosti u nej doma zaplatila
by pri 13 mesacnych splatkach sumu 6,50 eura, ale nie 327,60 €, v désledku €oho tato sluzba podstatne
predrazila uver, teda nemozno kon$tatovat, Ze by tato sluZzba priniesla odporkyni vyhody hodné tejto
ceny. Za stavu, ked domaci servis spbsobil viac ako 50 nasobného predrazenie Uveru (v porovnavani
s platbou s postovou poukazkou, pripadne internetbankingom), vyhodnotil sud tuto sluzbu ako nekald
obchodnu praktiku v zmysle § 7 zakona o ochrane spotrebitela, ktora je zakazana a preto je zmluva pre
rozpor so zakonom neplatna. Je totiz v rozpore s odbornou starostlivostou, teda ¢estnou obchodnou
praxou takto enormne predraZzit Gver sluzbou, ktora spoCiva najma v tom, Ze hotovost sa chodi vyberat
k odporkyni. Cestnej obchodnej praxi zodpoveda nie nadmerné predraZovanie spotrebitelského Gveru
za sluzby, ktoré su inde bezné za podstatne niz8iu cenu a ak nejde o bezné sluzby musi byt ich hodnota
adekvatna k vyhodnosti pre klienta, o v uvedenom pripade nie je splnené, vzhfadom nato, Ze ak by
klient uhradzal dih poukazkou &i internetom, €o zjavne nie je problém, by ho to nestalo tolko, nez musel
vynakladat' na tuto sluzbu.

Sud dodéva, Ze v sulasnosti je uz tato praktika zakazana vyslovne, a to v § 53 ods. 11 OZ (vid
oddvodnenie pozmenujuceho navrhu) &im tato pravna Uprava jednoznaéne precizovala, Ze tuto praktiku
je potrebné povazovat za nekalu, vzhfadom nato, Ze je zneuZivana za ucelom predrazovania Uveru za
sluzby, ktoré s ohladom na ich cenu adekvatnu hodnotu pre spotrebitela nemaju, resp. nijak vynimocne
nezvyhodnuju klienta spésobom, ktory by ospravedIfioval ich cenu.

Navrhovatel tak od odporkyne nemdze zo zmluvy o Uvere pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky s
ohladom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. a s ohladom na neplatnost doméaceho servisu
je v sulade s aplikaciou § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. potrebné zapoditat Uhrady na domaci servis na na
poskytnuty aver. Odporkyna je tak povinna vratit navrhovateflovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi
peniaznymi prostriedkami vo vySke 800,- € a sumou pefaznych prostriedkov, ktoré navrhovatelovi
zaplatila, t.j. sumou 125,20 € hradenu na uver a sumou 327,60 € hradenu titulom domaceho servisu.
Celkovo je tak odporkyna povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 347,20 eura (800 € istina minus suma
Uhrady 125,20 € a minus suma uhrady 327,60 €).

KedZe odporkyria neplnila svoj zavazok-dlh v€as, dostala sa s plnenim celej dlZznej sumy do omeskania,
a to uz odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej zameskanej splatky, a preto navrhovatel
v zmysle § 517 ods. 2 OZ ma narok aj na urok z omeskania. Z dévodu omeskania navrhovatel v
sulade s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil uver, nakolko odporkyria bola v omeskani so splatkou splatnou dna
03.09.2014 viac ako tri mesiace (nakolko uhradila na aver 125,20 eur, teda splatky za mesiac maj, jun,
jul a august 2014, av8ak uz nie celu splatku za september 2014), priCom navrhovatel odporkyriu na
moznost' zosplatnenia upozornil predzalobnou upomienkou zo dia 02.12.2014. Navrhovatel si uplatnil
zo Zalovanej istiny 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania az odo dfia nasledujuceho po zosplatneni celého
uveru, t.j. odo dfia 06.12.2014 do zaplatenia, ku ktorému driu bola zékladna urokova sadzba ECB 0,05 %.
Navrhovatefovi teda sud, priznal urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 347,20 € odo diia 06.12.2014
az do zaplatenia.



Sud dodava, Ze znalecky posudok indikuje, Ze je pravdepodobné, Zze odporkyha i v pripade tejto zmluvy
0 uvere konala v duSevnej poruche, to vzhladom nato, Ze datum uzavretia zmluvy spada do obdobia,
kedy uzatvarala sériu ostatnych zmlav o p6zi¢ke/uvere, teda by sa v zmysle § 38 ods. 2 OZ jednalo
neplatnd zmluvu, v désledku €oho by odporkyfia musela vratit len to, o od navrhovatela dostala po
odpoditani uz zaplatenych sum. Nakolko sa v3ak k rovhakému zaveru dalo dospiet’ aj bez zaveru, Ze
by bola zmluva absolutne neplatna, sud z dévodu hospodarnosti neustanovoval znalca na zistenie, i
odporkyria v €ase uzatvarania zmluvy konala v duSevnej poruche.

Odporkyna poziadala o moznost zaplatit' dlh v splatkach po 20 eur, priom zastupca navrhovatela so
splatkami suhlasil za predpokladu ich zaplatenia do 1 roka, avdak kone¢nu vySku ponechal na zvazeni
sudu. Sud podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil odporkyni splacat dih navrhovatelovi v mesacnych
splatkach po 20 € po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 20. diiu v mesiaci
tak, pod stratou vyhody plnenia v splatkach pre pripad omeskania, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud sa pri posudzovani povolenia plnenia dlznej sumy v splatkach vychadzal z toho, Ze
odporkynia je déchodkyria s mnozstvom dlhov, ktoré musi splacat, a ktora sa do dlhov dostala v dosledku
svojej choroby, ako aj z vySky priznaného plnenia, pre ktoru je vySka uréenych splatok primerana,
nakolko k splateniu by malo déjst’ v priebehu 2 rokov, ¢o pre navrhovatela aj s ohladom na vysku
priznanej sumy nema negativny vplyv.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢€iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhoduje len navrh. Navrh na nahradu trov podal iba navrhovatel, ktory v8ak
bol neuspedny vo vacsej Casti (65%) ako v Casti v ktorej bol uspesny (35%), a preto mu sud pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej



- odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods.40.s.p., u€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



