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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, IC: 24 785
199, pravne zast.: SMIDA advokatni kancelaf s.r.0., so sidlom Eli§&ino nabreZi 280/23, Hradec Kralové,
IC: 01 435 400, Ceska republika, konajici v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA advokatni
kancel&f s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47 255 773, proti
zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., t.€. bytom E. XXX/XX, D., v konani o
zaplatenie 2 695,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sUdu Bansk& Bystrica diia 12.12.2023 sa Zzalobca v ramci
upominacieho konania domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal pévodne Zalovaného 1/
a zalovanu 2/ zaplatit mu sumu 2 695,28 eur s prisluSenstvo a nahradit trovy konania.

2.V zalobe poukazal na to, Ze Zalovani a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovenska sporitelfia,
a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 uzatvorili diia 05.12.2014 zmluvu
o splatkovom uvere €. 5065774130, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty bezucelovy uver vo
vyske 4 820 eur. Uver bol gerpany diia 08.12.2014, pricom sa Zalovani zaviazali Gver hradit formou
mesacnych splatok v celkovom podcte 120 splatok, vzdy k 20. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna
20.01.2015, a posledna splatka bola splatna 121 mesiacov po uzatvoreni zmluvy t. j. 20.12.2024.
Zalovani sa za poskytnutie Gveru zaviazali uhradit zmluvny Grok, ktory bol dohodnuty v zmluve, a to vo
vyske, ktora je uvedena v Uvodnej Casti zmluvy s ndzvom ,,Zakladné podmienky“ a zarovef poplatok
za poistenie vo vyske 2,24 eur mesacne. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali 3 136,58
eur a celkova Giastka, ktori sa Zalovani zaviazali uhradit &inila 7 956,58 eur. Dalej uviedol, Ze Zalovani
nehradili splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a dia 25.11.2022
zaslal zalovanym vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornil Zalovanych ako spotrebitefov na
moznost vyhlasit Uver za splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovani uver neuhradili,
pravny predchodca vyhlasil dia 27.12.2022 Gver za pred&asne splatny. Zalobca povazuje za splatku, pre
nesplnenie ktorej banka uplatnila pravo Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, splatku splatnu k 20.09.2022,
ktoru splatku nezaplatili Zalovani ani €iasto¢ne, pri€om ani v nasledujucich troch splatkach uz v prospech
zavazku nezaplatili Ziadne finan¢éné prostriedky. Cely dlh bol pévodnym veriteflom (bankou) mimoriadne
zosplatneny s uginnostou ku 27.12.2022 kedy boli Zalovani povinni uhradit prdvnemu predchodcovi
Zalobcu celkovo 3 094,04 eur. Listom zo diia 17.03.2023 pbvodny veritel upozornil Zalovanych, Ze su
v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatnej pohfadavky, ako aj to, Ze je opravneny postupit



pohladavku tretej osobe. Predmetna pohladavka vratane jej prislusenstva bola na Zalobcu postupena
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.06.2023 s uginnostou odo dfia 27.06.2023. Zalovanym
bola zmena veritela oznamena listom pbévodného veritela zo diia 01.07.2023. V zavere Zalobca uviedol,
Ze zalovani uhradili pévodnému veritelovi celkovo 4 962,47 eur. Zalobca sa v prospech Zalovanych
ako spotrebitelov rozhodol uplatfiovat len sumy, vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru so zakonnym urokom z omeskania, teda istinu vo vySke 2 685,56 eur, zmluvny urok
splatny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru vo vySke 347,51 eur, poplatky splatné ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za odoslané upomienky vo vyske 24,00 eur a neuhradené,
poplatky za poistenie vo vyske 9,72 eur — spolu vo vySke 33,72 eur, Uroky z omeSkania od prvého dha
omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 26,24 eur a Urok z ome8kania vo vyske
7,50 % p.a. zistiny 2 685,56 eur od prvého dia nasledujiceho po dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. od 28.12.2022 do zaplatenia.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu (upominacim sudom) sp. zn.
36Up/1778/2023 zo diia 21.12.2023, ktorym sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ pInit spolo¢ne a nerozdielne
sumu 2 695,28 eur s prislusenstvom. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost proti
Zalovanému 1/ dfia 23.01.2024. Nakolko sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zzalovanej 2/ do vlastnych
ruk a zalobca navrhol v konani pokracovat na miestne prisluSnom sude, doslo k zruSeniu platobného
rozkazu proti Zalovanej 2/ a vec bola postupena tunajSiemu sudu. Vzhladom na uvedené, kedy platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnosti proti Zalovanému 1/ sud dalej konal len so Zalovanou, ktora bola
povodne v Zzalobe oznagena ako zalovana 2/.

4. Zalovana sa napriek vyzve sidu v sidom stanovenej lehote pisomne k Zalobe nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.06.2024, na ktoré pojednavanie sa nedostavil Zalobca,
ktory svoju neucast’ ospravedinil podanim zo dfia 18.06.2024, v ktorom ospravedInil svoju neu&ast
a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie
v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovane;.

6. Zalovana na pojednavani Ziadala zamietnut' Zalobu, nakolko uver, ktory je predmetom tohto sporu
nemala po dohode s byvalym manzelom platit. Za platenie Uveru zodpoveda jej byvaly manzel, ona
mala iny uver, ktory je uz splateny. Poukazala na to, Ze nerozumie podanej Zalobe, nakolko predtym ako
jej bola doru€ena Zaloba volala Zalobcovi s tym, &i by nebolo mozné, aby exmanzel splacal nedoplatok
v splatkach, kedy sa dohodli na sume 80 eur mesacne. Nie je si ista, &i jej bola doru¢ena vyzva zo dna
25.11.2022, av8ak Slovenska sporitelfia im posielala vyzvy aj predtym. Ak bol niekedy nejaky problém,
kontaktovala Slovensku sporitelfiu telefonicky.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. ako bankou a F. B. a Zalovanou ako dlznikmi dfa 05.12.2014 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol diZznikom aver vo vySke 4 820 eur, ktory sa tito zaviazali splacat
v 120 splatkach po 66,33 eur mesacne vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Datum prvej splatky bol
stanoveny na 20.01.2015 a kone&na splatnost Uveru mala nastat dria 20.12.2024. Pokial ide urokovu
sadzbu, tato bola vo vySke 9,90% ro¢ne, RPMN vo vyske 11,41%, pricom celkova Ciastka spojena
s Uverom predstavovala sumu 7 956,58 eur.

9. Z listiny oznalenej ako zostava prehladu uveru mal sud preukazané, Ze Zalovana Cerpanal uver
dria 08.12.2014 v sume 4820 eur, ktory Uver splacala pravidelne az do 13.04.2018. Nasledne Zalovana
az na par splatok uhradzala splatky Uveru, a to az do dna 16.12.2021. Po tomto datume Zalovana
neuhradila na splatky uveru Ziadnu sumu, z ktorého dévodu doSlo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k naslednému zosplatneniu Gveru.

10. Z vyzvy zo diia 25.11.2022 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze ku driu 25.11.2022 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 880,01 eur, ktord sumu
Ziadal uhradit najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven Zalovanu poucil, Ze ak dlznd sumu



v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky,
¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Sud nemal v konani preukazané dorucenie vyzvy Zalovane;.

11. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 28.12.2022 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle ods. 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s u¢innostou
od 01.01.2015 v aktualnom zneni - ome&kanie dlznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3
mesiace. Z uvedeného dbvodu pravny predchodca Zalobcu ku diu 27.12.2022 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky Zalovanej zo zmluvy, ktora predstavovala sumu 3 094,04 eur. Sud mal z képie
obalky priloZzenej zalobcom preukazané, Ze oznamenie bolo dfia 29.12.2022 podané na poste v
Bratislave, pricom zasielka sa pravnemu predchodcovi zalobcu vrétila dfia 02.01.2023 z dbvodu, Ze
adresat je neznamy.

12.Zvyzvy zo diia 17.03.2023 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, Ze pohfadavka
zo zmluvy je splatnd v celom rozsahu, Zalovana je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, pricom
v pripade, ak dlzni sumu 3 166,67 eur Zalovana neuhradi, je opravneny postupit pohladavku tretej
osobe.

13. Dfia 01.07.2023 pravny predcvhodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky
Zalovanej na spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.. na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok &. 0549/2023/CE uzatvorenej dia 23.06.2023.

14. Zalobca v konani predloZil aj vyzvu pred podanim Zaloby zo diia 13.11.2023 a Zmluvu o postlpeni
pohfadavok &. 0549/2023/CE.

15. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obchodnikom je osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej u€et. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z
nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci svojej podnikatelskej innosti
alebo povolania.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

17. Podfa § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z.,, na ulely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v €ase postupenia pohladavky
na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze spolo¢nost Slovenska sporitelnia,
a.s. a Zalovana uzatvorili dia 05.12.2014 Zmluvu o splatkovom Uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou.



Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na pravne vztahy stran sporu
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). To neplati, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§
53 ods. 1 az 3, 5 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca v prejednavane;j veci narok na zaplatenie pohladavky
s prisluSenstvom, a teda aj svoju aktivnu legitimaciu, odévodrioval uzatvorenim Ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavky so spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky
spor, bolo povinnostou sudu v prvom rade ex offo skimat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.

28. V zmysle § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. jednou z podmienok, za splnenia ktorych je
veritel opravneny postupit’ pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je to, Ze ide o pohladavku, ktora je
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre uc¢inné zosplatnenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika musi ist o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
diZnik je v omeskani so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, veritel upozorni dlZznika na moznost
zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, teda vopred notifikuje uplatnenie
svojho prava aspon v 15 driovej lehote a az nasledne mbze veritel pristipit k zosplatneniu Uveru a
doruceniu zosplatnenia diznikovi.

29. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze zmluva bola medzi stranami sporu uzatvorena na dobu
urcitt, a to do 20.12.2024, teda k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s.
na Zalobcu doSlo pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy. K platnému postupeniu
pohfadavky tak mohlo dojst’ jedine vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru. Vzhfadom na uvedené
preto sud skumal &i pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobca postupoval v sulade s ustanoveniami
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pricom ma za to, Ze k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti nedoSlo. Je tomu tak preto, Ze Vyzva zo dha 25.11.2022 a ani Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 28.12.2022 neuvadza splatku, pre ktoru bola Zzalovana v omeskani a vo
vztahu ku ktorej doSlo k pred€asnému zosplatneniu. Jedna sa pritom o podstatnu néalezitost, kedze
samotné ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika podmiefiuje moznost pred€asne zosplatnit
uver az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. V tejto suvislosti sid poukazuje na
to, Ze vyzva ako aj vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru su jednostranné pravne ukony, ktoré adresuje
veritel dIZnikovi, ktorymi ukonmi veritel jednoznaéne prejavuje svoju vélu, ktora sa spaja so vznikom,
zmenou alebo zanikom prav a povinnosti, a preto sa pre jeho platnost’ vyZaduje, aby bol dostato¢ne
urcity a zrozumitelnost. V pripade vyzvy veritela podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika by tak malo
byt z tohto pravneho ukonu nepochybné, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim konkrétnej splatky,
pricom v pripade omeskania splatky viac ako tri mesiace, bude méct' veritel uplatnit pravo podfa §
565 Obcianskeho zakonnika. Uvedené plati aj v pripade ukonu § 565 Obcianskeho zakonnika, kedze
pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohlfadavky len do splatnosti
nasledujucej splatky. Z notifikacie veritefa, teda Zalobcu musi byt preto jednoznacéne zrejmé s akou
splatkou je zalovana v omeskani, aby Zalovana mohla odvratit' nasledok predéasného zosplatnenia
Gveru (obdobne Krajsky sud v Ziline rozsudok sp. zn. 7CoCsp/45/2023 zo dfia 14.02.2024, sp. zn.
8CoCsp/6/2023 zo dna 30.03.2023, sp. zn. 3CoCsp/2/2023 zo dfia 31.07.2023, 9CoCsp/12/2023 zo
dria 30.03.2023 a uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/61/2022 zo dia 31.05.2023 a sp.
zn. 9CoCsp/16/2023 zo dha 05.09.2023). Zaroven je uvedenie splatky, s ktorou je diznik v omeSkani
podstatné aj pre rozhodovanie sudu, aby vedel posudit, ¢i doSlo k plathému zosplatneniu Uveru. Sud
totiZ nie je povinny a v zasade ani opravneny spatne nahradzat vélu Zalobcu a hladat splatku, pre ktoru
mohlo déjst’ k zosplatneniu celého dlhu. O to viac, ak sa prave vo Vyzve zo diia 25.11.2022 uvadza,
Ze Zalovana je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vySke 880,01 eur, pri€om Zalovana
mala platit mesaénu splatku v sume 66,33 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci, €0 znamena, Ze by mala
byt v omeskani s viac ako trinastimi splatkami. Na uvedenom zavere sudu ni€¢ nemeni ani tvrdenie
Zalobcu, Zze ma za to, Ze uver bol zosplatneny pre splatku splatni k 20.09.2022, nakofko v Case,
kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tato splatka v Ziadnej z listin adresovanych Zalovane;j
uvedena nebola. Zaroveri z prehlfadu splatok predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana naposledy
uhradila splatku splatnu k 20.11.2021, teda k zosplatneniu Uveru doS$lo skoro viac ako rok po tom, ¢o



Zalovana prestala uver splacat’ (diha 28.12.2022). Sud preto nemal v konani preukazané, ¢&i splatka, na
ktoru poukazoval zalobca bola skuto¢ne splatkou, pre ktoru doslo k zosplatneniu Uveru. Vzhladom na
uvedené, kedy zo strany pravneho predchodcu Zalobu nedo$lo k plathnému zosplatneniu Gveru, nemohlo
nasledne déjst' ani k platnému postupeniu pohladavky zo spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. na
Zalobcu, z ktorého dévodu nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany.

30. Okrem vySSie uvedeného ma sud za to, Ze existuje aj dalSi dévod, pre ktory Zalobca nie je
v konani aktivne vecne legitimovany, nakolko sud v konani nemal preukazané doru€enie Vyzvy zo dfia
25.11.2022 Zalovanej, kedZe Zalobca v konani nepredloZil doruéenku, resp. iny dékaz preukazujuci,
Ze by sa vyzva dostala do jej dispoziCnej sféry. Sud mal preukazané len doruCenie Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 28.12.2022, ktora vyzva v3ak nekompenzuje automaticky aj
povinnost vyzvat diZznika k splateniu omeskanych splatok a upozornenie na mozné buduce vyhlasenie
pred&asnej splatnosti Uveru. Z Oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti je zrejmé, Ze veritefl vyzval
diznikov na zaplatenie celého zosplatneného uveru Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy. Je preto
zrejmé, Ze lehota na plnenie stanovena veritelom v tejto vyzve nebola dodato&nou lehotou na Uhradu
zameskanych mesacnych splatok, uhradou ktorych by mohol diznik eSte zvratit nasledné hroziace
pred€asne zosplatnenie uveru. Ak by diznik zosplatneny Uver zaplatil, vyhol by sa tak len suidnemu
vymahaniu pohladavky, nie vSak samotnému zosplatneniu. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
tak nedoslo ani k plathému vyzvaniu Zalovanej na uhradu nesplatenej €asti dlhu, z ktorého dévodu
nasledne nemohlo ddjst ani k splneniu druhej podmienky potrebnej k platnému postupeniu pohladavky,
a to omeskanie 90 dni so splnenim pohladavky po tom, ako bola na to Zzalovana pisomne vyzvana
bankou. Z uvedeného dbvodu je tak postupenie pohfadavky na Zalobcu aj v rozpore s ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z., a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika absolutne
neplatny.

31. S poukazom na vySSie uvedené, kedy ma sud za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
z pbvodného veritela na Zalobcu v sulade s § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., a teda nebola
preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani, zalobu ako nedévodnu zamietol.

32. Na zaver sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie nezrusuje platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1778/2023
zo dna 21.12.2023, ktory riadne nadobudol pravoplatnost proti v konani pévodne Zalovanému 1/. Uhradit
pohladavku Zalobcu je ale povinny len pévodne Zalovany 1/, nakolko sud v konani sp. zn. 13Csp/6/2024
rozhodoval uz len o naroku Zalobcu proti pévodne Zalovanej 2/, kedy Zalobu zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bola Zalovana v konani plne
uspedna, pretoze sud zalobu zamietol, mala by proti neduspeSnému Zalobcovi pravo na plnu nahradu
trov konania. Zalovana si ale nahradu trov konania neuplatnila, a preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



