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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A. K. L. D. P. L. E. D. X. U. G. Q. X. N.
A. , rodena S., trvale bytom T., S. C.. XXX/XX, zastipena JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom
v Trnave, Hlavna &. 25, proti odporcovi: Z.. Q. D. X. A. G. Q. , trvale bytom T., S. C.. XXX/XX,
zastupeny JUDr. Romanom Hojerom, advokatom v Bratislave, Bzovicka €. 22, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, s prisludenstvom, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lIl.
zo dna 13. jula 2015, €.k. 14 C 424/2015-106, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava
lll. zo dna 20. novembra 2015, €.k. 14 C 424/2015-222, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 13. jula 2015, ¢.k. 14
C 424/2015-106, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 20.

novembra 2015, €.k. 14 C 424/2015-222, potvrdzuje.
odovodnenie:

V (predmetnom) konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
vedenym pre okres K., Obec a katastralne uzemie T. v LV &. XXX ako rodinny dom so supisnym ¢&. XXX,
parcela registra ,L.“ &.XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela
registra ,L.“ €. XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXX m2, na navrh navrhovatelky sud prvého stupnia
(napadnutym) uznesenim zo dna 13.7.2015, &.k. 14 C 424/2015-106, nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym odporcovi zakazal do¢asne, do pravoplatného skonenia konania vedeného pod sp.zn. 14 C
424/2015, vstupovat do predmetného rodinného domu spolu s pozemkami, v ktorom byva navrhovatelka

a malolety C. D., narodeny dfia XX.XX.XXXX.

Navrh na nariadenie predbezZného opatrenia navrhovatelfka odévodnila tym, Ze s
odporcom nie su manzelia, zili spolo¢ne len ako druh a druzka priblizne 10 rokov, z ich vztahu
pochadza malolety syn C., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX/XX, T., okres K.; miestom
spolo¢ného bydliska u€astnikov bol do 10.9.2013 rodinny dom v Obci T., ktory je v ich podielovom
spoluvlastnictve. Odporca podielové spoluvlastnictvo k danym nehnutefnostiam nadobudol darom od
nej v roku 2008, ked dovtedy bola ich vyluénou vlastniCkou. Odporca ma cholericki a agresivnu

povahu, v dbsledku jeho spravania Zila rodina izolovane a takmer s nikym sa nestykala; nie je
schopny adekvatne zvladnut akykolvek nesuhlas alebo odpor vogi svojim rozhodnutiam. Navrhovatelka
aj malolety C. boli uz v minulosti sporadicky obetou jeho napadnuti a fyzickych utokov.

Uz v decembri 2007 sa malolety C. zacal zajakavat v dbsledku stresu vyvolaného odporcom. Na
odporucanie pediatricky za€ala so synom navstevovat psychologické poradenstvo - ambulanciu klinickej
psycholdgie. Odporca pri svojich ,zachvatoch® vzdy argumentoval ,odévodnenou zlostou®, tym, Ze byva
v jej dome ako host, hoci je otcom jej dietata a ma pravo tam byt. Tvrdil, Ze zmena tejto situacie,
ked sa zacne v dome citit’ ako spoluvlastnik, zmeni aj jeho spravanie. Preto v zdujme
rieSenia zlej rodinnej situacie odporcovi darovala podiel v danych nehnutelnostiach. Od nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam sa ale spravanie odporcu rapidne zhorsilo, jeho psychické a



fyzické tyranie sa vystupriovalo, a tak psychologicku pomoc musela vyhladat aj sama. Na zaklade nalezu
vykazuje jej osobnost’ znaky syndromu obete (Stokholmsky syndrém). Napriek tomu, Ze syn bol &asto
chory, €asto trpel najma na ochorenia hornych ciest dychacich, odporca zasadne nedovolil kurit v dome
na teplotu vy$Siu nez 19 °C. V pripade, ak nastavila vy3Siu teplotu, riskovala hadky a napadnutie. Tiez si
odporca neprial, aby podavala dietatu lieky, ktoré mu predpisal pediater na lie€bu akutneho ochorenia.
Musela tiez Ziadat o zasah hliadku policie po tom, ako ju odporca sotil do steny, ked sa snazila branit
dieta pred bitkou. Odporca odmietal riesit situaciu dobrovofnym odstahovanim sa, pritom mal v tej dobe
moznost zabezpedit si byvanie aj inak. Vyborne zarabal, jeho mesaény prijem bol 2.373,36 € brutto plus
odmeny. Napriek tomu neprispieval do domacnosti, na vyzivu maloletého C.. Vychovné metédy odporcu
vo vztahu k synovi zahffiali facky €i natenie  k cvi¢eniu klikov za akykolvek i mensi prehreSok. V roku
2012 sa vrétila do prace a vtedy zacal odporca od nej poZadovat polovicu prijmu za to, Ze sa viac stara
0 syna. So starostlivostou o syna a domacnost im pritom pomahala opatrovatelka a upratovacka, ktoré
platila sama zo svojho prijmu, priCom okrem toho hradila cca 80 % nakladov na domacnost. Zagiatkom
roka 2013 si odporca kupil pozemok v Z. S. C. a zalozil si spolo¢nost R. P. Z., K..Q..X.., s cielom postavit
Cerpaciu stanicu. Na realizaciu uvedeného zameru odporca od nej poZadoval 150.000,-- € s tym, Ze
na fiu prevedie polovicu spolo¢nosti a budu podnikat spolo€ne. Nasledne v§ak odporca predlozil len
zmluvu o tichom spoloenstve s neakceptovatefnymi podmienkami (vklad 5 tis.
Eur, moZnost odstupenia od zmluvy kedykolvek, bez udania dévodu, ale len z jeho strany), na zaklade
¢oho dospela k zaveru, Ze jeho skuto€nym cielom nebolo spolo&né podnikanie s navrhovatelkou, ale len
ziskanie dalSich finanénych prostriedkov. Uvedené poznanie bolo potvrdenim, Ze odporcovi nikdy neslo
o vztah s fou, ale vzdy len o finanCny prospech. Koncom augusta 2013 partnerska kriza vyvrcholila;
po opakovanych slovnych utokoch a urazkach dria 10.9.2013 odporca na fiu fyzicky zautocil, zhodil ju
surovo na zem, zautogil na fiu pastou, kri¢al na fiu a vyhrazal sa, Ze nabuduce ju uz zabije. V panike a v
strachu o vlastny Zivot usla z domu s tym, Ze k spoluZitiu s odporcom sa uz nikdy nevrati. Vzhfadom na
okolnosti ,odchodu® zo spolo¢nej domacnosti nebolo mozné, ani v zaujme maloletého syna, aby ho v tej
chvili vzala so sebou. Odporcovi ponukla na vyplatenie jeho podielu hodnotu vysSiu ako je 1/2 trhovej
hodnoty rodinného domu a 3x vy3sSiu hodnotu, ako do domu odporca investoval. Napriek tomu to ale
odporca odmietol. Na prelome rokov 2013 a 2014 nedovolil, aby syn travil sviatky s fiou tvrdiac, Ze syn
chce byt s nim doma, Ze pride babka, dedko, Ze si urobia viano&ny stromcek. Nasledne dostala od
odporcu urazlivé e-maily a sms spravy, v ktorych jej vytykal, Ze nebola so synom. Od syna sa nakoniec
dozvedela, ze na Vianoce neboli doma, nemali ani stromcek a boli u rodi¢ov odporcu.
Priblizne od januara 2014 sa postupne jej vztah so synom zacal vracat do normalnych kofaji, syn sa
stale CastejSie pytal a chodieval k nej. Syn C. je vSak velmi naviazany na svoj domov, na svoju izbu
v T.. V auguste 2014 odporca vymenil zdmky na dverach, ked si do domu nastahoval, podla tvrdenia
susedov, najprv jednu znamost’ s dietatom a neskér aj dalSiu a sama sa do domu nedostala.
Z oznamenia syna vie, Ze odporca zacal jej majetok nicit, spalil ich spolo&nu postel, vyhodil koberce,
ktoré synovi kupila do izby a rozdaval Sperky v jej vlastnictve cudzim Zenam; odmieta jej vydat kluce k
domu v T. a zaroven jej odmietal vydat jej veci. Odporca nema Ziadne finanéné problémy, stavia na
zakupenom pozemku v Z. S. C. €erpaciu stanicu, financuje Zivot a potreby svojej priatelke. UZ v lete
2014 mu slubil spolo¢nu dovolenku, na ktord ho nakoniec nevzal, kedze si odporca nasiel priatelku a
nechcel sa zaoberat so synom, €o syn tazko niesol. Viano&né sviatky v decembri 2014 syn stravil s fiou
v pokoji. S otcom mal byt 26.12.2014 u starych rodiCov dietata. Syna si vyzdvihol o hodinu neskér. Diia
28.12.2014 rano ju syn telefonicky poziadal, ¢i mdze prist hned ku nej, lebo odporca je opat’ na neho
agresivny, nadava na neho vulgarnym spésobom a Ze mu v€era pri hre ublizil, ked mu kfakol na hrudnik,
nemohol dychat a silno ho uhryzol do ramena tak, Ze mu na ramene zostala fialovd modrina. Nasledne
odporca syna doslova vyhodil z auta bez €iapky, bez rukavic, v tenkych domacich teplakoch a tricku
s kratkym rukavom, pri€om vonku mrzlo a fukal ladovy vietor; s poznamkou, Ze syna nechce 2 tyZdne
vidiet' napriek tomu, Ze dfia 29.12.2014 mali spolu odist na dovolenku do Z.. Diia 27.12.2014 na Okresny
sud Bratislava lll. podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala doasny zékaz
vstupu odporcu do predmetného rodinného domu, ktorému bolo vyhovené. Odporca sa o syna odvtedy
nezaujimal a nebraval si ho ani k rodi€¢om, ani mu netelefonoval, pokial ma vedomost, bol za synom v
Skole a aj to s vycitkami, Ze jeho mama z neho spravila bezdomovca. Podla informacie od ucitelov, syn
utekal a nechcel otcove vycitky pocuvat. So synom sa nastahovala naspat do domova, ale z obavy o
to, aby sa odporca v noci nevrétil, kedZe si v dome nechal v3etky svoje veci, tiez potrebné na stavbu
Cerpacej stanice, navrhovatelka so synom prespavali v byte. Nadvazne na to, Ze Krajsky sud v Bratislave
zrusil rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia kvoli chybam v podani, sa dozadoval opatovne
vstupu do rodinného domu, agresivne jej nadaval, vyhrazal sa jej formou e-mailov, telefonatov fyzickou
likvidaciou, udaniami na policii, trestnymi oznameniami, ¢o nakoniec aj zrealizoval. Klu¢e od rodinného



domu mu vydala a zaroveri mu navrhla, aby sa prestali hadat v zdujme ich syna, aby sa vyporiadali
a komunikovali slusne; syn bol psychicky na dne. Odporca zaroven slubil, ze vezme od nej finanéné
vyrovnanie a kupi si byt, aby mohla byvat so synom doma sama, pri¢om sfubil, Ze sa bude spolupodieflat
na financovani synovych Zivotnych potrieb, 8koly, oble€enia atd, Ze nebude voli nej podnikat Ziadne
dalSie vypady, agresivne utoky, ozndmenia na policii a pod. Odporca svoje sluby nedodrzal, za nejaky
¢as sa mala dostavit’ na policiu do C. na vysluch ohfadom trestného oznamenia za rozne trestné &iny,
ktoré odporca na fiu podal; nadalej sa odmietal podieflat’ na zivotnych nakladoch maloletého, pokracoval
v telefonatoch, vyhrazkach.

V &ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol stav taky, Ze malolety syn sa striedal u
nej a odporcu po tyzdni a vzdy prichadza k nej Spinavy, s plesnivym batohom do Skoly, hladny a unaveny.
Syn hovoril, Ze doma maju neustale prazdnu chladnic¢ku, doma ostava sam, lebo otec s priatelkou maju
svoje zaluby (psov, kone, chodenie von), nemohol spavat, lebo mali hlasnu suloz, o desiate v Skole a
svoju tadku, obleenie sa musel starat sam. Na zéklade v8etkych tychto skutoénosti a na zdklade listu,
ktory syn doniesol navrhovatelke s platom, Ze ho méa dat’ pani sudkyni, ako aj na zaklade fotiek, ktoré
navrhovatelke posiela, ked je v T., opatovne poziadala odporcu, aby jej odovzdal klu¢e od rodinného
domu v T., aby sa mohla napriek vSetkému so synom vratit naspat do domu, €o odporca ignoroval,
odmietal prijat od nej 120.000,-- € na odstupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, vyhrazal sa jej dalSim
podavanim trestnych oznameni, podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia; pozadoval od
nej 169.000,-- € namiesto fiou ponukanych 120.000,-- €, zobral synovi zo sporiaceho uc¢tu 49.000,-- €.
Odporca (v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) byva s priatelkou v rodinnom
dome, odmieta jej vydat’ osobné veci, syn odmieta k otcovi kvOli otcovej agresivite chodit. Velmi tazko
psychicky nesie to, Ze neméze byvat doma a stretavat sa s kamaratmi. Odporca neplati synovi ziadne
jeho naklady, neustale sa jej vyhraza trestnymi oznameniami, fyzickou likvidaciou, s tym, Ze aspori bude
dedit. Odporca pritom nema finan&né problémy, zakupil si nové velmi drahé auto, stavia Eerpaciu stanicu
a zivot si mbzZe bez problémov zariadit’ sam.

Na osvedZenie skutoCnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi formou predbezného opatrenia navrhovatelka predlozila sudu fotodokumentaciu, fotokdpiu
listu maloletého syna navrhovatelky, na ktorom popisal agresivne a poniZujice spravanie sa odporcu
k nemu. S uvedenymi listinnymi dékazmi sa sud pre posudenie potreby dodasnej Upravy pomerov
ucastnikov oboznamil.

Sud prvého stupfia uznesenie odévodnil ustanovenim § 74 ods. 1, § 75 ods. |, ods. 8, § 76 ods. |
pism. g/, ods. 3, ods. 4 O.s.p. Skutkovo dovodil tym, Ze u€elom predbezného opatrenia je zabezpedenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov Uastnikov obCianskeho sudneho konania. Ide o
opatrenie predstavujuce doasnu Upravu pomerov UCastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho
rozhodnutia. Pri Gprave pomerov neméze ist’ o Upravu iba faktickych pomerov u&astnikov, ale najma o
Upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu. Do€asna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi
byt naliehava a potrebnd a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho
pripadu. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti.
Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutocnosti, ktoré by siud musel
mat zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postauje osvedCenie potreby doCasne;j
upravy, teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbeZného opatrenia teda
musi (pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni UspeSny) osvedcit' tak svoj narok voc&i odporcovi
alebo porusenie prava odporcom, ako aj potrebu dodasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia (pravdepodobnost’ jeho ohrozenia). Sud pri nariadovani
predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Gvahy, Ze tieto opatrenia upravuju pomery len predbezne
alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto méze nariadit’ len také predbezné
opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto u&elu, nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa
zbytogne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav odporcu, resp. tretej osoby. Predbezné
opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o
navrhu. Len tak je mozné posudit, ¢i navrhované predbezné opatrenie ma vztah k predmetu buduceho
konania o navrhu, najma &i vztah, ktory sa predbeZnym opatrenim upravi, bude vyrieSeny koneénym
rozhodnutim vydanym na zaklade navrhu.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je, aby osoba,
ktorej sud ur€uje, aby doCasne nevstupovala (v tomto pripade) do domu, v



ktorom byva osoba blizka, je dévodne podozriva z nasilia vo vztahu k tymto blizkym osobam, a to
nielen fyzického nasilia, ale aj réznych foriem psychického tyrania. Pritom predbezné opatrenie o
uloZeni povinnosti doasne nevstupovat do domu mdZze byt nariadené nielen vtedy, ak odporca je vo
vztahu k osobe, voci ktorej je podozrivy z nasilia, v pozicii blizkej osoby podla § 116 Obc&ianskeho
zakonnika alebo v pozicii osoby, ktora sa o Au stara alebo ju vychovava, ale toto predbezné opatrenie
mozno nariadit vo¢i kazdému, kto je dovodne podozrivy z nasilia. Doévodnost’ podozrenia nema kvalitu
podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto sud nemusi
uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobnému
postihu povinnej osoby. Osved&enie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného
oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou o
rodinu a deti alebo z vedomosti tzv. predvedenych oséb, spolubyvajucich alebo susedov, ale aj tvrdeni
rodi¢a, manzelky, druzky a pod. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je agresorom ohrozované,
ma absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo nasilnika k
nehnutelnosti - rodinnému domu. Preto uZivacie pravo nasilnika k spolonému
obydliu, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti
jeho nasilnickeho konania obmedzit. Spoluvlastnicke pravo pritom zostava zachované, obmedzena je
len jedna jeho zloZka - ius utendi, a to v danom pripade na ur¢ity €as, pri¢om povinna osoba nielenze
nie je zbavena svojich prav, ale moze uplatnit aj ich ochranu.

Posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hfadisk osved¢enia dévodnosti
naroku navrhovatelky, opisania rozhodujucich skuto&nosti oddvodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osved&enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a predloZenych listinnych dékazov mal siud za osvedlené, Ze odporca sa
prejavuje nasilne vo vztahu k blizkym osobam, t.|. k navrhovatelke a k maloletému
synovi C., narodeny diia 22.11.2004, priCom zaroven neprejavuje o maloletého syna opravdivy zaujem,
a preto prave z tychto dévodov malolety syn v podstate uz dlhSiu dobu zotrvava mimo domova a
stale CastejSie byva u navrhovatelky. Sud mal zo skutkového stavu opisaného v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dalej za preukazané, Ze existuje dévodna obava, Ze odporca bude pokraovat
v agresivhom a vulgarnom spravani voci navrhovatelke a maloletému synovi,
fyzickej a psychickej agresivite vo&i nim, bude pokraovat v urazkach a vyhrazani sa, vo vyvolavani
strachu, Uzkosti, k ponizovaniu najma maloletého syna, ¢o by viedlo k moznému ohrozeniu jeho dalSieho
psychického a citového vyvoja. Vzhladom na uvedené skutognosti sa sud plne stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dalSie dévody uz
uvadzat nemusel. Predbeznu vykonatefnost daného uznesenia oddvodnil ustanovenim § 171 ods. 2
O.s.p. Napokon dévodil, Ze o nahrade trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§
151 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 145 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Zdoéraznil, ze uz diia 27.12.2014 sa navrhovatelka
domahala nariadenia predbezného opatrenia totozného znenia, ze sud prvého stupria dia 31.12.2014
navrhu vyhovel. V&as podal odvolanie, v ktorom namietal, Ze navrhovatelka navrh nepodpisala, a teda
iSlo o absolutne neplatny pravny ukon. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28.1.2015, sp.zn. 7 Co
47/2015, uznesenie zrusil. O jeho navrhu na zastavenie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
lll. pod sp.zn. 16 C 187/2014 nebolo doteraz rozhodnuté. V prejednavanej veci navrhovatelka podala dria
8.7.2015 uplne identicky navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Napadnuté uznesenie nemalo byt
nikdy vydané, pretoZe bolo za¢até vo veci, o ktorej uz prebieha na tom istom sude iné konanie, Ze bolo
vydané na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu zo strany navrhovatelky; sud prvého stupna
dospel na zaklade predloZeného neplatného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym pravnym aj skutkovym zisteniam, nedostato¢ne preskumal
podmienky pre zaCatie sudneho konania, neskimal, ¢i medzi identickymi u€astnikmi uz prebieha na
tom istom sude iné sudne konanie (konania). Ak by skumal, zistil by, Ze konanie o identickom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sa vedie pod sp.zn. 16 C 187/2014, konanie o Upravu prav a
povinnosti k maloletému synovi sa vedie pod sp.zn. 38 P 240/2014, konanie o urenie vyzivného sa
vedie pod sp.zn. 38 P 25/2015. V tejto suvislosti zdéraznil ustanovenie § 83 O.s.p., podfa ktorého zacatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Vzniesol namietku litispendencie
nadvazne na konanie vedené pod sp.zn. 16 C 187/2014. Dovodil dalej, Ze podany navrh
na nariadenie predbezného opatrenia nebol navrhovatefkou podpisany, a teda ide o absolutne neplatny
pravny ukon. Sud prvého stupnia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym



zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Tvrdenia uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia su hrubo IZivé, nezakladaju sa na pravde, popiera vSetky jej tvrdenia, Ze mal byt k maloletému
C. agresivny, mal sa k nemu nevhodne sexualne spravat, ¢i akymkolvek inym spdsobom ohrozit’ jeho
fyzické a duSevné zdravie. Prilohy su necitatelné, nerozpoznatelné, fotografie su neidentifikovatefné
a je dévodne presved&eny, Ze ich navrhovatelka sfalSovala. Navrhovatelka v auguste 2013 opustila
spolo€nu domacnost nie zo strachu z neho, ale z dévodu svojho mileneckého vztahu s o trinast rokov
mlad$im partnerom Z. Z., narodeny dfia X.X.XXXX. Tieto skuto&nosti si uvadzané v spisoch vedenych
na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 38 P 240/2014, 7 C 124/2014, 38 P 25/2015. Do prevzatia
uznesenia Zil so synom v rodinnom dome, sam sa o neho staral, zabezpe€oval mu v3etky osobné,
Zivotné potreby. Ma za to, Ze navrhovatelka navrh podala len za u¢elom Sikany; rozhodnutim sudu bude
vyrazne po8kodeny nielen on, ale aj malolety C.. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha zrusit, konanie vedené pod sp.zn. 14 C 424/2015 zastavit. Eventualne navrhol napadnuté
uznesenie zrusit; v pripade, ak by odvolaci sud z akéhokolvek dévodu potvrdil napadnuté uznesenie,
navrhol pripustit dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného pravneho vyznamu. Vébec ale odporca neuviedol, v om konkrétne ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu. Ziadal nahradu trov konania.

Opravnym uznesenim zo dfia 20.11.2015, €.k. 14 C 424/2015-222, sud prvého stupria postupom podla
ustanovenia § 164, § 167 ods. 2 O.s.p. doplnil uznesenie zo dfia 13.7.2015, ¢.k. 14 C 424/2015-106, v
zahlavi o uvedenie pravneho zastupcu navrhovatelky: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat v Trnave, Hlavna
€. 25; vo vyroku uznesenia opravil oznagenie sudu, ku ktorému sa konanie vedené pod sp.zn. 14 C
424/2015 vedie tak, Ze spravne znie: ,,Okresného sudu Bratislava IIl. .

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravne potvrdit. Odvolanie odporcu povazuje za
Uplne neddvodné, skutkovo a pravne neopodstatnené a zmatocné. Potvrdila, Ze uz v minulosti podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zabranil odporcovi do¢asne vstupovat do
spoloénej nehnutefnosti. UZ v minulosti sid dospel k vecnej dovodnosti navrhu. Skutognost, Ze ako laik
spravila procesnu chybu a elektronické podanie v zakonnej lehote nedoplnila, bola dévodom na zruSenie
uznesenia. Odporca to na jednej strane oznaduje ako ,absolutne neplatny pravny ukon® (zamiefiajuc
si hmotnopravne ukony s procesnymi), na druhej strane podla neho konanie prebieha a v tom vidi
dovod, pre ktory je potrebné aktualne predbezné opatrenie zrusit. Zdéraznila, Zze prekazka zaCatej veci
(litispendencia) je negativnou procesnou podmienkou konania, ked na sude (¢i inom organe verejne;j
moci) uz prebieha konanie tykajuce sa tych istych u€astnikov v tej istej veci. V takom pripade v zmysle
§ 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie a takéto
neskorsie zaCaté konanie je potrebné zastavit. Odporca si dostato&ne neujasnil stav prvotného konania
vedeného pod sp.zn. 16 C 187/2014. V fom podal odvolanie proti prvému uzneseniu z dévodu, ze
rozhodnutie vébec nemalo byt vydané, nakolko absentovala vecna procesna podmienka vo forme
riadneho navrhu na zacatie konania (i8lo o odstranitelnd prekazku konania, ktora nebola odstranen3,
kedZe nedoslo z jej strany k doplneniu elektronického podania doru¢enim pisomného podpisaného
podania v zakonnej lehote). KedZe svoj navrh na zalatie konania riadne nedolozila, nastal nasledok
uvedeny v ustanoveni § 42 ods. | veta Stvrtd O.s.p., teda Ze na jej podanie sa neprihliadlo; ako keby
podané nebolo. Sice okresny sud najskdr chybne uznesenie vydal, na zéklade odvolania odporcu ale
krajsky sud uz postupoval v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a uznesenie zrusil. Z faktu, Ze
krajsky sud explicitne nezastavil konanie, odporca vyvodzuje absurdny zaver, Ze konanie do dneSného
dfia stale prebieha. Ak sa na jej povodny navrh vobec neprihliadalo, nedo$lo ani k riadnemu zacatiu
sudneho konania, a teda tu nejestvuje Ziadne zagaté (a prebiehajuce) konanie, ktoré by tvorilo prekazku
litispendencie. Odvolanie odporcu nema opodstatnenie ani skutkovo. Len prezentuje svoj subjektivny
nazor, Ze jej tvrdenia v navrhu, na podklade ktorych sud predbezné opatrenie nariadil, su Izivé a
nezakladajuce sa na pravde a snazi sa jej vlastné slova Ci spravy interpretovat podla seba (napr. o jej
udajnom nezaujme v spoloénom dome byvat); nepredklada Ziadne ddkazy, ktoré by vyvratili jej tvrdenia.
Zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pritomnost
odporcu predstavuje hrozbu pre fiu a syna a podla jej najlepSieho vedomia a svedomia ako matky
maloletého je pre fyzické a duSevné zdravie syna aktualne potrebné najma kludné, pokojné prostredie
bez stresu, konfliktov, hrozieb a potencialneho nasilia zo strany odporcu. V zavere vyjadrenia dévodila,
Ze odvolaci petit (resp. petity) odporcu su zmatoéné.



Odporca sa k vyjadreniu navrhovatelky k jeho odvolaniu proti napadnutému uzneseniu sudu prvého
stupnfa uz nevyjadril.

Z dalSieho podania navrhovatelky zo dria 18.1.2016 vyplyva, Ze diha 15.10.2015 odporca fyzicky napadol
ju i syna, ktoré konanie je predmetom vysetrovania organov &innych v trestnom konani; nadvazne
nan sa v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 16 C 693/2015
domaha od odporcu vratenia daru (spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnostiach vedenych pre okres
K., Obec a katastralne uzemie T. v LV & XXX). Uznesenim zo dfia 19.1.2016, ¢.k. 14 C 424/2015-226,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 2.4.2016, sud prvého stupnia predmetné sudne konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 16 C 693/2015.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporcu nemozno priznat’ Uspech.

Je nesporné, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 14 C 424/2015
(v predmetnej veci) sa navrhovatelka domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam vedenym pre okres K., Obec a katastralne uzemie T. v LV & XXX ako rodinny
dom &. XXX, parcela registra ,L.“ €. XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela
registra ,L.“ €. XXXX/XX-orna pdda vo vymere XXX m2, s odporcom, Ze do jeho pravoplatného
skoné&enia navrhla sudu do€asne upravit pomery medzi nimi nariadenim predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 76 ods. | pism. g/ O.s.p. spo€ivajucemu v uloZzeni zdkazu odporcovi
docasne vstupovat do rodinného domu €. XXX, ako aj na dané parcely, zddévodov v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podrobne uvedenych a osved€enych. Je tiez nepochybné, Ze konanie vo veci
samej nie je pravoplatne skoncené, je prerusené do skon&enia iného sudneho konania. Odvolaci sud,
vzhlfadom na &asovy odstup (aj ked len nepatrny) od rozhodnutia sudu prvého stupria a vzhfadom
na skuto€nosti uvddzané odporcom (prekazka litispendencie), zistoval najprv, ¢i su dané podmienky
konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni; majuc pritom na zreteli
zdkonnu zasadu, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania (§ 211 ods. 2, § 167
ods. 2, § 154 ods. | O.s.p.). V predmetnom sudnom konani vo veci samej, ale ani v konani o nariadeni
predbezného opatrenia v navrhovanom zneni, nenastali také prekazky, nenastal taky (neodstranitelny)
nedostatok podmienok konania, ktory by oddévodioval zastavenie konania €i uz vo veci samej alebo
konania o nariadenie predbeZzného opatrenia. Na sude sa nevedie iné konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi k danym nehnutefnostiam, uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll. zo dha 31.12.2013, &.k. 16 C 187/2014-53, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie a
odporcovi zakazal doCasne vstupovat do nehnutelnosti vedenych pre okres K., Obec a katastralne
uzemie T. v LV &. 970, postupom podla ustanovenia § 76 ods. | pism. g/ O.s.p., Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 28.1.2015, ¢.k. 7 Co 47/2015-68, zrusil podla ustanovenia § 221 ods. | pism. i/
O.s.p. Dospel k jednoznaénému zaveru o elektronickom podani navrhu bez zaru€eného elektronického
podpisu, nepotvrdenom v zakonom stanovenej trojdfiovej lehote pisomnym podanim alebo Ustne do
zapisnice. Ide teda o procesnu situaciu vyvolavajucu stav prikazanej zakonnej necinnosti sudu. Znamena
to, Ze o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. | pism.
g/ O.s.p. spbsobom uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia nebolo pravoplatne rozhodnuté vinom
sudnom konani, a ani sa nevedie konanie o takomto navrhu skér za€até v inom sudnom konani. Vyplyva
z toho vSetkého, Ze v konani o nariadenie predbezZného opatrenia navrhovatelky podla ustanovenia §
76 ods. | pism. g/ O.s.p. spbésobom uvedenym v napadnutom uzneseni nenastali také prekazky postupu
konania, ktoré by mali za nasledok zastavenie konania. Na veci ni¢ nemeni skutoénost, Ze na sude
prebiehaju aj iné sudne konania (tykajuce sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi
ucastnikov).

Ako spravne dévodil sud prvého stupria, zmyslom a u¢elom predbezného opatrenia je do€asna uprava
pomerov Uc¢astnikov, priom musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o nariadenie Ziada, tak v ramci
ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho,
proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vS§ak nemébze dosiahnut taku intenzitu,
aby prakticky znemoZnila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, teda toho, kto o nariadenie
predbezného opatrenia Ziada. Aj na nariadenie predbezného opatrenia su kladené poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad,
rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle. Pred nariadenim



predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt aspofi osvedCeny. Osved&enie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti (nie vSetky rozhodujuce skutonosti), pri ich zistovani nemusi dbat na
vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postauje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnda. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak; predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim.

Pred nariadenim predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. | pism. g/ O.s.p. postaluje, ak
je osved&ené dbvodné podozrenie z nasilia. To znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Preukazuje sa predovSetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. | pism. g/ O.s.p. je velmi
aktualnym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sveddi
najma to, Ze v dbsledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe
poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou
osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby;
nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného
ubytovania. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo
moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€né, proti osobe, alebo proti urlitej skupine alebo
spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia,
smrt, psychicku skodu, maldevelopment a pod. Nésilie znamena naj¢astejSie oznacenie jednorazového
fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika
nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicka a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a
suCasne prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického, psychického a sexualneho natlaku. V konflikte sa stretnu rovnocenné
strany, kym nésilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom
je, Zze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia,
napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spdja s fyzickym nasilim.
Osobitnou formou nasilia je sekundéarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim je aj nezabranenie
nasiliu. Pojem nasilia nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avsak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenéach,
schvélena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito €inmi, zastra8ovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom
Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dolezité minimalizovat kontakt nésilnika s
obetou, kedZe najvhodneji priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. U&elom ustanovenia §
76 ods. | pism. g/ O.s.p. je poskytnut opravnenému uc&astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. | pism. g/ O.s.p.
treba zvaZovat' skuto&nosti na strane uc€astnikov konania citlivo osobitne v kaZzdej veci majuc pritom na
zreteli dalej uvadzané dovody. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma
absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako (pripadne i vyluéné) vlastnicke pravo nasilnika, ¢i pravo, ktoré
mu vyplyva z prava nehnutefnost uzivat. Citované zakonné ustanovenie treba vykladat’ aj v nadvaznosti
na zakladné fudské prava a slobody viaZzuce sa k nasilnej osobe, do ktorych sa uvedenym inStititom



zasahuje, zaru€ené €l. 12, €l. 14 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ustavné limity v zmysle &l. 21, &l. 23
Ustavy Slovenskej republiky. V pripade kolizie prav ohrozenej osoby a nasilnej osoby treba uprednostnit
prava jednej osoby pred pravami druhej osoby a prednost maju dostat’ prava ohrozenej osoby, na
ochranu ktorej je nepochybne tento institut zamerany. Takyto zasah je pripustny za predpokladu, Ze na
z&klade konkrétnych skuto€nosti by bola nasilnd osoba podozriva z utoku na Zivot, zdravie, slobodu
alebo zvlast zavazného utoku na fudsku déstojnost’ ohrozenej osoby.

Predbezné opatrenie o ulozeni povinnosti do€asne nevstupovat do domu alebo do bytu (rodinného
domu) méze byt nariadené nielen vtedy, ak odporca je vo vztahu k osobe, voci ktorej je podozrivy
z nasilia, v pozicii blizkej osoby podlfa § 116 Obclianskeho zakonnika alebo v pozicii osoby, ktora
sa o nu stard alebo ju vychovava. Mozno ho nariadit voéi kazdému, kto je dévodne podozrivy z
nasilia. Predpokladom na nariadenie predbeZného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dévodne
podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nésilia, hoci sa neda vylucit ani psychické tyranie.
Dévodnost podozrenia nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Osvedéenie takéhoto podozrenia musi vyplyvat
napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, z vedomosti vplyvajucich z
rozhodnuti v inych sidnych konaniach (napr. o rozvode manzelstva, ur€eni vyzivovacej povinnosti medzi
dospelymi a pod.), tvrdeni u€astnikov konania. V tejto suvislosti porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 5 M Cdo 10/2012.

Navrhovatelka uvedenu ,nevyhnutnost®, svoje tvrdenie o hrozbe psychického a fyzického nasilia voc€i nej
a predovsetkym voc&i maloletému synovi u€astnikov dostatonym sposobom konkrétnymi skutoénostami
odbvodnila a osveddila. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila rozhodujucimi
skuto€nostami, uviedla podmienky dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
odbvodnila nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Predlozené listinné dbkazy, aj neskér v
odvolacom konani, dostatoéne osved&uju naplnenie hypotézy uvedenej v ustanoveni 76 ods. | pism.
g/ O.s.p., t.j. Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke a k maloletému synovi dévodne podozrivy z
nasilia. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia nie je rozhodujuce, &i odporca bol/nebol
pravoplatne odsudeny za trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych
predpisov. Navrhovatefka a malolety syn Ziju v predmetnej nehnutelnosti, ktora je nadalej trvalym
bydliskom odporcu. Sud prvého stupria spravne dovodil a v tom, Ze napadnuté uznesenie je predbezne
vykonatelné od dorudenia uznesenia (§ 171 ods. 2 O.s.p.).

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia, zasady, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 219 ods. |,
2 O.s.p.). Odvolatel v odvolani neuvadzal Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Osobitne sa nevyjadroval ku vSetkym skutonostiam
uvadzanym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia; nestaci ich len spochybnit vdeobecnym
tvrdenim.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov
konania vo veci samej (§ 224 ods. |, § 145 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



