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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, v konani zastipeny
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
odporcovi: V. Z., .. XXXXXX, I. Z. Y., G. XXXX/XX, v konani zastupeny: Mgr. Jana Barancova,
zamestnankyna Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 2547,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v asti o zaplatenie 2 101,94 Eur v Casti riadny urok vo vyske 11,80 % p.a. zistiny
2 217,65 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia v Casti Uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. z istiny 2 217,65
Eur od 22.10.2010 do 20.2.2011 zo sumy 1 771,88 Eur od 21.2.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 445,77 Eur, irok zomeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy
445,77 Eur od 21.2.2011 do zaplatenia na ucet navrhovatela vedeny v Postovej banke, a.s., Cislo Uctu
XXXXXXXXIXXXX, O. XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 26,50 Eur na
sudnom poplatku a vo vySke 95 % na trovach pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny vo VUB a.s., &islo u&tu 1921800656/0200, VS 01368510, véetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatefovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 126 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny vo VUB a.s., Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, O. XXXXXXXX, prostrednictvom
Slovenskej posty a.s., Regionalne postové centrum, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 2547,71 Eur, urok riadny
vo vy8ke 11,80 % p.a. zistiny 2277,65 Eur od 22.10.2010 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 9,00
% p.a. zistiny 2217,65 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu
uviedol, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 21.12.2010
postupena spolo€nostou Slovenska sporitelria, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava na spolo¢nost
GENERAL FACTORING, a.s. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom ,Oznamenie o
postupeni pohladavky podfa § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov® zo dfia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatelfa a odporca uzatvorili dha 3.2.2005
Zmluvu o splatkovom uavere &islo 0222322400, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi tver vo vySke 1659,70 Eur, pri urokovej sadzbe 11,80 % p.a. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.3.2005 a konecna splatnost’ Gveru na termin
20.2.2011. Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere neplnil a poskytnuty uver nesplatil ani do



dfia dohodnutej kon€enej splatnosti, t.j. do 20.2.2011. Po postupeni pohladavky na navrhovatela neboli
zaplatené na uhradu predmetnej pohfadavky Ziadne platby. Podla vyCislenia pohladavky poskytnutého
pravnym predchodcom navrhovatefa ku dfiu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2547,71 Eur
pozostavajuci z istiny 2217,65 Eur a urokov z omeSkania v sume 330,06 Eur. Navrhovatel dalej aroCi
istinu zmluvnym drokom a zakonnym urokom z omeskania.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 29.5.2014 pod € k. 10R0/61/2014-32.
Platobny rozkaz bol uznesenim zo dia 18.12.2014 pod ¢&.k. 10R0/61/2014-52 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa ha neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika uznesenim zo dna 4.9.2015 pod ¢&.k. 7C/41/2014-62.

Okresny sud Levice na pojednavani dha 29.4.2016 rozhodol v nepritomnosti Uu€astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. kedZe doruenie mali riadne vykazané. Pravny zastupca navrhovatela
neucast pisomne ospravedinil a ziadal vo veci rozhodnut podfa navrhu na zacatie konania a ich
vyjadreni. Opatrovnik odporcu neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit z ddlezitého
dovodu.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0222322400 zo dna 3.2.2005 uzavretou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom
a odporcom ako dlznikom bolo preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
uver vo vySke 1659,70 Eur (50 000,- Sk), ktory sa odporca zaviazal splatit v mesalnych splatkach
po 34,29 Eur (1033 Sk) s periodicitou splatok mesaéne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost
prvej splatky bola stanovena na defi 20.3.2005 a konec¢na splatnost’ Uveru na defi 20.2.2011. Druh
uveru bol spotrebny - bezuc&elovy. VysSka urokovej sadzby bola 11,80 % p.a. v defi uzatvorenia
Zmluvy, ro¢na percentualna miera nakladov 7,07 %, poplatok za spravu uveru bol 1,66 Eur (50,- Sk)
mesacne. Splatnost urokov bola mesacne, v posledny den kalendarneho mesiaca. Zaroveri v €l. V. bod 2
predmetnej zmluvy diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, suhlasi
s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s
nim, pricom pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou s
ucinnostou od 1.8.2002 (dalej len ,VOP®).

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010 sud zistil, Ze postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na navrhovatela ako postupnika touto zmluvou aj pohlfadavku, ktort
mal vo vztahu uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere s odporcom, €o vyplynulo z Prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde je riadne Specifikované, Ze bola postupena na navrhovatela pohladavka
Z uveru poskytnutého odporcovi, pricom bola postupena pohladavka vo vySke 2547,71 Eur.

Pravny predchodca navrhovatefa Slovenska sporitelfia, a.s. podanim zo dria 28.12.2010 zaslal
odporcovi Oznamenie o postupeni pohladavky, v ktorom mu oznamil, Ze doslo k postupeniu pohladavky
ktora vznikla z tveru &. 222322400 na navrhovatela a to vo vySke 2547,71 Eur s prisluSenstvom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Navrhovatel podany navrh v Casti istiny vo vyske 2101,94 Eur, v €asti urok riadny vo vySke 11,80 %
p.a. z istiny 2217,65 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v ¢asti Uroku z ome&kania vo vyske 9,00 % p.a.
z istiny 2217,65 Eur od 22.12.2010 do 20.2.2011, zo sumy 1771,88 Eur od 21.2.2011 do zaplatenia,
zobral spat. KedZe navrhovatel podany navrh v uvedenej Casti zobral spat’ pred prvym pojednavanim,
sud konanie v tejto Casti zastavil.



Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy na UCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch (I) Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mbze byt veritefom

aj predavajucim. (2) Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. (3) Veritef je

povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zdkladné informacie o poskytnuti
spotrebitelského uveru, najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma podfa pism. a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost' vyuZzit, podfa pismena g/ ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; a ak nie je uvedenad, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, Ob¢. zak. (v zneni ucinnom k 3.2.2005) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluva sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze predmetom jeho
¢innosti okrem iného je aj poskytovanie uveru.



Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu
upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platnd v €ase uzavretia zmluvy (3.2.2005). Okrem toho,
kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob&ana - spotrebitela, Eerpanie
uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Gveroch a samozrejme
aj pravnej uprave podfa zakona o ochrane spotrebitela. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana
zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivhe normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob. z&k.), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati je pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi vo vyske
445,77 Eur, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 445,77 Eur od 21.2.2011 do zaplatenia.
Pohladavka predstavuje 13 splatok po 34,29 Eur t.j. splatky splatné v obdobi od 20.2.2010 do 20.2.2011.
Sud v tejto Casti podanému navrhu vyhovel, nakofko mal preukazané, Ze odporca i napriek tomu, Ze sa
v zmluve zo dia 3.2.2005 zaviazal poskytnuty uver splacat v mesaénych splatkach po 34,29 Eur a cely
uver aj s prisluSenstvom splatit do 20.2.2011, po vy&erpani poskytnutého Gveru porusil svoje zmluvné
povinnosti. Splatky v uvedenom obdobi neuhradzal a uver nesplatil do 20.2.2011, kedy nastala konena
splatnost Uveru prirodzenym spésobom. Odporcovi vznikla tak povinnost uhradit zostatok dlhu v zmysle
zmluvy o uvere uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe odporca sa s plnenim dostal do omeSkania, sud priznal uroky z omeskania vo vySke 9 % zo
sumy 445,77 Eur po¢nuc diiom 21.2.2011 (nasledujuci def po datume kon&enej splatnosti uveru) az
do zaplatenia. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri (21.2.2011) uréena vo vySke 1 %, ktora sa
zvy8uje o 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
preto sud zaviazal odporcu k Uhrade trov konania na sudnom poplatku vo vySke 26,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vyske 95 Eur t.j. 2 ukony po 31,54 Eur (prevzatie a priprava zastupenia; pisomné
podanie na sud), 2xRP po 8,04 Eur, ¢o €ini spolu 79,16 Eur a k tomu 20 % DPH vo vySke 15,84 Eur.

Navrhovatel sudny poplatok vo vyske 152,50 Eur zaplatil na u€et sudu a kedZe podany navrh zobral
spat’ pred prvym pojednavanim vo vySke 2101,94 Eur s prislusenstvom, sud mu v zmysle § 11 ods. 3
zak.C. 71/1992 Zb. v zneni novely, vratil tomu zodpovedajuci sudny poplatok vo vySke 126 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 29.4.2016



