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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela B.. H. F., U.. XX. XX. XXXX, bytom G.S.
X, L., proti odporcovi M. V., U.. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, M. G., zastipenému splnomocnenou
zastupkynou B. V., bytom D. XXX/X, M. G., o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného a o vzajomnom
navrhu odporcu na zvysenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na zmenu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 21. 12. 2001, &. k.
7C/11/2011-246 sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 21. 12. 2011, €. k. 7C/11/2011 - 246 sud rozhodol,
Ze navrhovatel je povinny platit odporcovi znizené vyzivné vo vySke 26,- eur mesacne od 15. 04. 2011 do
18. 09. 2011, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam odporcu, ¢im dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 20. 04. 2009, €. k. 3P/68/2008 - 63 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 22. 09. 2009, &. k. 8CoP/56/2009 - 131, v &asti o uloZeni
povinnosti navrhovatelovi platit vyzivné vo vySke 99,59 eur mesacne a od 19. 09. 2011 je navrhovatefl
povinny platit odporcovi zvySené vyzivné vo vyske 99,59 eur mesacéne, vzdy do 15. dfia kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm odporcu. Sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného v zostavajucej Casti
zamietol a rovnako zamietol aj navrh odporcu na zvySenie vyZivného v zostavajucej Casti a u€astnikom
nepriznal nadhrady trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. 01. 2012.

Navrhovatel podal navrh na obnovu konania. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 31. 01. 2014, ¢&.
k. 7CoP/36/2013 - 111 zmenil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 22. 01. 2013, &.
k. 7P/56/2012 - 90 tak, Ze obnovu konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 7C/11/2011 povolil, nakolko na zaklade tvrdenia navrhovatela bolo potrebné vykonat dokazovanie
za UCelom zistenia, €i odporca bol zakladatel spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, kde zlozil finanéné
prostriedky v rozsahu 160 000,- K& za u€elom zaloZenia spolognosti a teda, €i okolnost’ disponovania
odporcu s finanénymi prostriedkami, pripadne schopnost zabezpedit' si tieto prostriedky, je okolnostou,
ktora je schopna privodit' pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie.

Po povoleni obnovy konania sud vec opatovne prejednal a rozsudkom zo dna 12. 05. 2015, &. k.
7C/11/2011 - 454 navrh navrhovatela na zmenu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
21.12. 2011, &. k. 7C/11/2011 - 246 zamietol. Rovnako zamietol aj navrh navrhovatefa na zruSenie
vyzivovacej povinnosti od 01. 12. 2011 a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Proti predmetnému
rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 23. 09.
2015, €. k. 7C0/527/2015 - 512 tak, Zze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze postupom okresného sudu po povoleni obnovy konania do$lo k vadam
konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie o0 obnovenom konani
zavisi na tom, &i sud povazuje povodné rozhodnutie za vecne spravne. Berie pri tom do Uvahy len vyrok
rozhodnutia: pédvodné rozhodnutie je vecne spravne i vtedy, ak sud na zaklade odlidnych skutkovych



zisteni alebo na zaklade iného pravneho nazoru dospeje k zaveru, Ze vec je potrebné rozhodnut rovnako.
Ak v obnovenom konani sud dospeje k zaveru, Ze vyrok pévodného rozhodnutia je spravny, zamietne
navrh na jeho zmenu, pri€om rozhodne uznesenim. K vade konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci nastalo aj takym procesnym postupom okresného sudu, ked uznesenim zo dfia 12.
05. 2015 pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhovatel je povinny platit znizené vyzivné na odporcu od 01.
02. 2011 vo vyske 26,- eur mesacne a od 01. 12. 2011 sa zruSuje vyzZivovacia povinnost voci odporcovi.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze v &tadiu po povoleni o obnove konania neprichadza do Uvahy taky
procesny postup sudu, ktory by pripustil napriklad zmenu Zaloby, vykonal by zmenu okruhu u€astnikov
a pod. Podla odvolacieho sudu takyto procesny postup mal za nasledok porusenie prav u¢astnikov na
sudnu ochranu podra &l. 14 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z tohto dévodu nie je mozné
na zmenu navrhu navrhovatela prihliadat, na zaklade ktorej okresny sud nasledne dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vyslovenému pravnemu zaveru. Odvolaci sud preto zruSil rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a dalSie rozhodnutie.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 235 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, len ¢o nhadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez dalSieho navrhu vec znovu prejedna. Pritom prihliadne na v8etko, €o vyslo najavo
ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednavani obnovy.

Podla § 235 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne, zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej
zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Odvolaci sud zrusil rozsudok tunajsieho sudu z procesnych dévodov, ked konstatoval, Ze po povoleni
obnovy konania nie mozné prihliadat na zmenu navrhu navrhovatela a poukazal na to, Zze ak v
obnovenom konani sud dospeje k zaveru, Ze vyrok pévodného rozhodnutia je spravny, zamietne navrh
na jeho zmenu uznesenim.

S poukazom na to, Ze predmetna vec bola po povoleni obnovy konania riadne prejednana na celkovo
$tyroch pojednavaniach, pricom Krajsky sud v Ziline zrusil vy3$ie oznadeny rozsudok z procesnych
dévodov a nenariadil tak okresnému sudu pripadné doplnenie dokazovania, sud z dévodu hospodarnosti
a rychlosti konania a predovsetkym v sulade s § 235 ods. 2 O. s. p. uZ nenariadoval dalSie pojednavanie,
ale vo veci rozhodol uznesenim.

Navrhovatel sa podanim zo diia 10. 04. 2012, pisomne doplnenym dia 21. 05. 2012, domahal obnovy
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/11/2011 z dévodu, Ze dfia 19. 03. 2012 v ramci
prehliadania na webovej stranke Obchodného registra Ceskej republiky zistil, Ze odporca este diia 01.
12. 2011 zalozil obchodnu spolo¢nost Predator Marketing, s. r. 0., v ktorej je spolo¢nikom aj konatefom.
Z vypisu obchodného registra pritom vyplyva, Ze odporca ku diu zapisu tejto spolo€nosti splatil vklad
vo vyske 160 000,-K&. Navrhovatel ma za to, Ze su tu skuto€nosti a dokazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani a ktoré mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V pisomnom podani zo dfia 16. 09. 2014 navrhovatel uviedol, Ze krajsky sud vyslovil pochybnost
o pravdivosti tvrdeni odporcu o nepriaznivej finanénej situacii, teda presne to, na ¢o navrhovatel
poukazoval od samého zaciatku konania. Okresny sud v priebehu celého konania neprihliadal na rozpory
v tvrdeniach odporcu ani vo svojom rozsudku jeho zavadzajiuce tvrdenia nezohladnil. Zo zapisnice z
pojednavania zo diia 10. 02. 2011 vyplyva, Ze odporca jednoznacne zavadza sud, ked uvadza, Ze Ziadne
Stipendium nepobera a nema ani iny prijem. Podla dostupnych informacii odporca po preruseni Studia
zo zdravotnych dévodov toto Studium ani neukongil. Neskdr za€al znovu Studovat ten isty odbor na
inej vysokej Skole, ¢im by sa dalo Studovat az do pokro€ilého veku, €o mozno podla zékona o rodine
povazovat za rozpor s dobrymi mravmi. Odporca mal prijmy od obchodnej spolo€nosti Master Therm
v roku 2011 a 2012, priCom v roku 2012 mal uz aj prijmy z podnikania prostrednictvom obchodnej
spolocnosti Predator Marketing, s. r. 0. Navrhovatel zérover uviedol, Ze odporca mal aj iné prijmy, a to
napriklad z predaja funkéného obchodu na doméne X..B..V., pri€om odporca zadaval zakazky na verejne
dostupnom webovom portali X..X..V.. Na zaver navrhovatel poukazal na svoju nepriaznivld situaciu



vyplyvajucu z dlhodobej a opakovanej praceneschopnosti a s tym suvisiacou nemoznostou vykonavania
prace, na zdravotny stav navrhovatela, na jeho prijem v podobe davok v hmotnej nidzi, ako aj na dalSiu
vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletému dietatu.

Odporca vypovedal, Ze $tudium na vysokej $kole CVUT v Prahe, Fakulta informaénych technolégii
ukondil diia 05. 11. 2012. Do tejto doby bol riadnym Studentom vysokej Skoly, pri¢om Stadium absolvoval
dennou formou. Vzhlfadom na spravanie navrhovatefa podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti,
k ¢omu doSdlo od 01. 08. 2012. Obchodna spolo¢nost Predator Marketing, s. r. 0., bola zaloZena s
predstihom, za u€elom predaja projektu Smartfarge, na ktorom odporca zacal pracovat v septembri
2011. Ide o internetovu sluzbu, konkrétne nastroj na zber marketingovych dat, avsak tento projekt nikdy
nebol dokonéeny a nikdy sa nezacal realne predavat. Obchodna spolo¢nost’ sa viak zalozila, pricom
obchodny podiel odporcu predstavoval 80 % a zostavajucich 20 % pripadalo na druhého spolo¢nika
M. G.. Odporca nespochybnil to, Ze na zaloZzenie obchodnej spolo¢nosti potreboval ziskat 160 000,-
K&, ktoré mu zapozi¢ali mamine sestry, a to R. D. vo vySke 2 500,- eur a B. E. vo vyske 90 000,- K&.
Pozi¢ané finan&né prostriedky hned svojim tetdm po zaloZeni spolo€nosti vratil, priom obidve pdzicky
boli dohodnuté ako bezuro¢né. Nakofko peniaze po zaloZzeni obchodnej spolo€nosti vybral a vratil
maminym sestram, odporcovi zostal dlh vo¢i pravnickej osobe vo vyske 160 000,- KE. Odporca zaroven
uviedol, Ze dfia 07. 12. 2011 spolo¢nik M. G. previedol z bankového uétu obchodnej spoloénosti Predator
Marketing, s. r. 0., na osobny ucet odporcu sumu 110 000,- K&, ¢im mal odporca vyrieSeny zékladny
kapital pre zaloZenie obchodnej spolo€nosti, ziskany pdzi¢kou od svojich pribuznych. Poukazal na to,
Ze podla dafiového priznania obchodnej spolo¢nosti Predator Marketing, s. r. 0., za rok 2011 spolo¢nost
dosiahla stratu 3 000,- K¢, €o oddvodnil tym, Ze existovala len jeden mesiac. V suvislosti so zaloZzenim
obchodnej spolo¢nosti vznikli naklady v podobe registracie sidla a poplatku firme, ktora realizovala
zalozenie obchodnej spolognosti. Odporca poukazal na to, Ze z vypisu z U¢tu obchodnej spolo€nosti
vyplyva, Ze od zaloZenia uctu 06. 12. 2011 do konca roka 31. 12. 2012 nemala obchodna spolo¢nost
Ziadny prijem okrem jednorazového vkladu do pokladne vo vySke 4 000,- K& na pokrytie vydavkov. Prvym
prijmom spolo¢nosti bola suma 3 160,- K& od obchodnej spoloénosti AR Slovakia, s. r.0., so sidlom v
Bratislave. Do zru$enia vyZivovacej povinnosti dfia 01. 08. 2012 obchodna spolo¢nost nemala Ziaden
obrat a odporca nemal Ziadny prijem. K tvrdeniu navrhovatela ohladne inzeratov odporca uviedol, Ze
nimi hfadal subdodavky pre obchodnu spolo€nost Master Therm a pre L. I., priCom ¢innost' spojena
s webovou strankou X..B..V. nevygenerovala Ziadne prijmy. Pokial ide o ostatné inzeraty uvadzané
navrhovatefom, tieto sa tykaju obdobia po ukonceni vyZivovacej povinnosti.

Z vypovede svedkyne G.. R. D. (€. I. 339) vyplynulo, Ze skuto€ne v ramci vypomoci v rodine zapozi€ala
odporcovi sumu 2 400,- eur za u€elom zaloZenia obchodnej spolo€nosti. S odporcom sa dohodli, Ze
peniaze budu vratené €o najskér, pricom uzatvorili Ustnu dohodu. Odporca jej pefiazné prostriedky, ktoré
svedkynia poukazala dna 11. 11. 2011, vratil prostrednictvom matky, ktora je sestrou svedkyne, pricom
tato peniaze osobne prevzala vo vyske 2 400,- eur.

Z potvrdeni C., a. s. (€. |. 238) vyplyva, Ze z bankového uétu svedkyne G.. R. D. bola
dria 11. 11. 2011 uhradena suma 2 500,- eur v prospech bankového u¢tu odporcu s popisom ,vratené

100 euro, pdzitka 2400 euro R.“ a z bankového uc&tu B. E. bolo dfia 16. 11. 2011 na druhy u&et odporcu
poukazanych 90 000,- K& s popisom uhrady ,Pujcka®“.

Z potvrdenia E. E., a. s. oznateného ako obraty (€. |. 239) sud zistil, Ze odporca poukazal na bankovy
ucet svojej matky, t. j. splnomocnenej zastupkyne v tomto konani, dia 27. 01. 2012 sumu 3 000,- eur
s popisom ,vratenie dakujem Ti mami“. Z prehladu vybranych transakcii na bankovom ucte obchodnej
spolo¢nosti Predator Marketing s. r. 0. vedenom vo W. R. (€. |. 243) bolo zistené, Ze dfia 07. 12. 2011
bola poukazana suma 90 000,- K& na ucet vedeny v L. R., a. s. s popisom ,vraceni pujcky*.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfa 20. 04. 2009, €. k. 3P/68/2008 - 63 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 22. 09. 2009, &. k. 8CoP/56/2009 - 131 bola navrhovatelovi
uloZena povinnost platit zvy$ené vyZzivné na odporcu vo vyske 3 000,- Sk mesacne od 01. 02. 2008 do
31.12. 2008 a vo vyske 99,59 eur mesacne od 01. 01. 2009 v 15. defi v mesiaci k rukam odporcu.
Zro¢né zvysené vyzivné za obdobie od 01. 02. 2008 do 30. 04. 2009 bol navrhovatel povinny zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dia 21. 12. 2011, &. k. 7C/11/2011 - 246, pravoplatnym 13. 01. 2012, ktorym bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost splatit odporcovi zniZzené vyzivné vo vySke 26,- eur mesacne od 15.



04. 2011 do 18. 09. 2011, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm odporcu a od 19.
09. 2011 povinnost platit odporcovi zvySené vyZivné vo vySke 99,59 eur mesacne, vzdy do 15. dfa
kalendarneho mesiaca vopred k rukam odporcu. Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela na zniZenie
vyzivného zamietol, rovhako zamietol aj navrh odporcu na zvySenie vyZivného.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 13. 09. 2012, &. k. 4P/116/2012 - 21 sud zrusil
vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelovi, naposledy ur€enu rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 21. 12. 2011, ¢&. k. 7C/11/2011 - 246 s ucinnostou od 01. 08. 2012. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. 10. 2012. Z odévodnenia a rozhodnutia vyplyva, Ze navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti podal odporca v predmetnej veci.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny KoSice ako uchadza¢ o zamestnanie od 21. 12. 2009. V obdobi od 01. 01. 2010 do 30. 06.
2012 bol poberatelom davky v hmotnej nudzi, do 30. 06. 2010 vo vySke 118,30,- eur, do 18. 07. 2011
vo vy8ke 181,37 eur, a od 01. 07. 2011 pobera davku v hmotnej nidzi vo vydke 152,99 eur. Zo spravy
Socialnej poistovne zo dna 17. 04. 2015 vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol od 30. 06. 2012 priznany
invalidny déchodok vo vyske 73,90 eur.

Z listinnych dbkazov zaroven sud zistil, Ze odporca bol Studentom Fakulty informaénych technolégii
na CVUT so sidlom v Prahe, bakalarskeho prezenéného $tudia od 20. 09. 2010 do 14. 04. 2011.
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dfia 27. 04. 2011 nebol odporca
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze bol do¢asne praceneschopny, a to od
15. 04. 2011 do 19. 09. 2011. Zo spravy obchodnej spolo&nosti Master Therm tepelné Cerpadla, s. r.
0., zo diia 22. 08. 2011 vyplyva, Ze odporca pracoval pre firmu na zaklade dohody o vykonani préace,
pricom za poslednych 12 mesiacov mu bolo vyplatené pefiazné plnenie v celkovej vyske 53 500,- K&
(priemerna mesacna platba 4 500,- K¢).

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dnia 21. 01. 2011 sud zistil, Ze matka odporcu od 01. 01. 2011
pobera invalidny déchodok vo vySke 153,70 eur mesacne. Agentura Index Noslu$ dra 23. 11. 2011
sudu potvrdila, Ze matka odporcu na zaklade dohody o vykonani prace mala v aprili 2011 prijem vo
vyske 24,90 eur, v maji 2011 prijem vo vyske 12,45 eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas zo diia 15. 08. 2011 sud zistil, Zze vzhladom na zdravotné obmedzenie matky odporcu
posudené Socialnou poistovriou je v su€asnosti jej zaradenie na trh prace obmedzené. Matka odporcu
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 03. 11. 2009 doposial. V konani boli predlozené tri
faktury za opatrovatelsku ¢innost matky odporcu, z ktorych vyplyva, Ze za obdobie september, oktéber
2011 nadobudla prijem za opatrovatelsku €innost vo vyske 1 114,40 eur, za august a september 2011
sumu 1 114,40 eur a za obdobie oktéber a november 2011 sumu 1 114,40 eur. Z ro&ného zuctovania
preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 sud zistil, Ze uhrn ztuétovanych a vyplatenych
prijmov matky odporcu predstavoval v tomto roku sumu 1 861,63 eur.

Z pisomnej spravy Dafového uradu Zilina, pobocéka Liptovsky Mikul&$, zo dfia 26. 03. 2015 sud zistil,
Ze odporca nepodal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za zdahovacie obdobie 2011. V
zdafilovacom obdobi 2012 mal podla dafiového priznania prijmy vo vySke 2 147,20 eur, pricom zdroj
prijmu pochadzal z Ceskej republiky. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickych oséb obchodnej
spolocnosti Predator Marketing, s. r. 0., so sidlom v Prahe za kalendarny rok 2011 sud zistil, Ze vysledok
hospodarenia predstavoval stratu vo vySke 1 486,- K&, priCom prijem v dafnovom priznani uvedeny
nebol. Z dafoveého priznania tejto obchodnej spolo€nosti za kalendarny rok 2012 vyplyva, Ze vysledok
hospodérenia predstavoval stratu 17 750,- K&. Odporca v Ceskej republike podal aj dafiové priznanie k
dani z prijmov fyzickych osdb za kalendarny rok 2012, z ktorého vyplyva, Ze v tomto roku mal prijem vo
vySke 54 000,- K& a ostatny prijem 6 343,- KE.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.



Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zakona & 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s ustanovenim § 235 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku zamietol navrh navrhovatefa na zmenu napadnutého rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 21. 12. 2011, €. k. 7C/11/2011 - 246 z dévodu, Zze predmetné rozhodnutie je vecne
spravne, opak ¢oho nebol dokdzany ani po povoleni obnovy tohto konania. V povodnom konani, ako aj
v konani po povoleni obnovy konania bolo vykonané rozsiahle a vy&erpavajuce dokazovanie, z ktorého
sud pri tomto rozhodnuti vychadzal, pri€¢om prihliadol na vSetko, ¢o vyslo najavo tak pri pdvodnom
rozhodnuti, ako aj pri prejednavani obnovy konania a dospel k zaveru, Ze obnovou konania napadnuty
rozsudok je vecne spravny.

Navrhovatel v priebehu celého konania tvrdil, Zze odporca ma schopnost sam sa zivit, nakolko ma
zabezpec€eny prijem z podnikania, ako aj zo zamestnania. Dévodom podania navrhu na obnovu
konania mala byt skuto&nost, Ze odporca zaloZil obchodnu spoloénost, za ucelom ktorej bol povinny
vynaloZit finanéné prostriedky vo vysSke 160 000,- K&. Vykonanym dokazovanim listinnymi dokazmi,
ako aj vypovedou svedkyne v3ak bolo preukazané, Ze penazny vklad na zaloZzenie obchodnej
spolo¢nosti vo vyske 160 000,- KE odporca ziskal vyluéne z finanénych prostriedkov pozi¢anych od
rodinnych pribuznych, &im bolo vyvratené tvrdenie navrhovatela o schopnosti odporcu zabezpedit' si
tieto prostriedky svojpomocne. Rovnako vykonanym dokazovanim nebola preukdzana ani schopnost
odporcu vratit finanéné prostriedky zo zdrojov ziskanych bud podnikatelskou €innostou obchodnej
spolo¢nosti, alebo z inych zdrojov, lebo odporca preukazal, Ze v kratkom €ase po ziskani finanénych
prostriedkov od dvoch sestier svojej matky tieto vratil prave z finanénych prostriedkov, ktoré sluzili na
zalozenie obchodnej spolo¢nosti a ktoré uz boli teda majetkom tejto spolo€nosti. Pokial si teda odporca
pozi¢al peniaze na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti a nasledne tieto finanéné prostriedky priamo z
majetku obchodnej spolognosti vratil svojim veritefom, nemozno konstatovat, Ze vklad odporcu do
obchodnej spoloénosti predstavoval zlepSenie majetkovych pomerov odporcu.

Rozhodujucim v predmetnom konani bola potreba posudenia, €i odporca v rozhodnom obdobi, t. j. od
15. 04. 2011 do 01. 08. 2012, kedy bola na jeho navrh zruSena vyzivovacia povinnost navrhovatela
voci odporcovi, bol schopny sam sa Zivit alebo nie. V konani nebolo sporné, Ze odporca pocas Studia
na vysokej Skole zalozil dria 01. 12. 2011 obchodnu spolo¢nost’ Predator Marketing, s. r. 0., za u¢elom
realizacie projektu, na ktorom pracoval uz skor. Vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi vSak nebol
v konani preukazany prijem obchodnej spolo¢nosti od jej zaloZenia do 01. 08. 2012, z ktorého by sa
dalo usudzovat, Ze odporca bol schopny v tomto obdobi zabezpecit svoju vyZivu prostrednictvom prijmu
z podnikania tejto obchodnej spolo¢nosti. Obchodna spolo¢nost’ odporcu zadala mat prvé prijmy az v
obdobi po 01. 08. 2012, ¢iZze potom, ako bola zru$ena vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi,
a preto tieto prijmy nemohol sud v predmetnom konani zohfadnit'.

SkutoCnost, Ze odporca sa popri Studiu snazil ziskat' doplnkovy prijem, nakofko majetkové pomery
rodiny odporcu by boli nedostacujuce pre jeho Studium v zahrani¢i, nemdzu byt samy osebe v prospech
rodi€a, ktory je povinny prispievat na vyZivu svojho vlastného dietata, a to az do doby, kedy dieta nie je
schopné samo sa Zivit' a vylu€ne vlastnym pri¢inenim zabezpec&ovat svoje Zivotné potreby. Naviac, ked



uz nie snahou, tak povinnostou kazdého rodiCa by mala byt pomoc svojmu dietatu k osamostatneniu
sa a podpora dietata v jeho planoch, v danom pripade nesporne smerujucich k tomu, aby odporca
nebol odkazany s vyzivou na svojich rodi¢ov. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu celého konania nebol
preukazany iny prijem odporcu v rozhodnom obdobi, okrem brigadnickej €innosti na zaklade dohody o
vykonani prace v obchodnej spolo&nosti Master Therm, s. r. 0., ktora bola uz znama v pévodnom konani,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vzhlfadom
k tomu, Ze odporca, ktory bol v konani Uspesny, si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu ani Ziadne
nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Pokial navrhovatel poukazoval na skuto€nost, Ze esky sud rozhodol o zniZeni vyZivovacej povinnosti
na jeho iné dieta z 3 000,- K& na 1 000,- K&, sud konstatuje, Zze z rozsudku Okresného sudu v Mlade;j
Boleslavi zo dria 15. 01. 2014, &. k. 18C/242/2013 - 54 vyplyva, Ze navrhovatel sa zniZzenia vyZivovace;j
povinnosti domahal dfia 01. 08. 2013 a k tomuto datumu bola aj znizena vyZivovacia povinnost voci
dcére D. F.. Z predmetného rozhodnutia teda vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zniZzenia vyzivovacej
povinnosti voéi svojmu druhému dietatu rok potom, ako bola zruSena vyZivovacia povinnost voci
odporcovi, preto sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na dévody predmetného rozsudku ¢eského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



