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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. deti: 1. F. N., D.. XX.XX.XXXX, t.€. Dom Dobrého Pastiera - Detsky domov, Hlavna 159/2,
Jelka, dieta rodiCov: matka - F. N., D.. XX. XX.XXXX, N. XXX XX U. XX, prechodne bytom X. A. Y., C.
XXX/B, F., otec - neuvedeny, 2. O. N., D.. XX.XX.XXXX, t.€. Dom Dobrého Pastiera - Detsky domov,
Hlavna 159/2, Jelka, dieta rodi€ov: matka - F. N., D.. XX. XX.XXXX, N. XXX XX U. XX, prechodne bytom
X.AY., C. XXX/B, F., otec - H. Z., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX U. - Z. XXX, o umiestnenie a o vychove
malol. deti takto

rozhodol:

I. Malol. deti: F. N., D.. XX.XX.XXXX a O. N., D.. XX.XX.XXXX sa zveruju do ustavnej starostlivosti, ktora
sa vykona v Dome Dobrého Pastiera - Detsky domov so sidlom 925 23 Jelka, Hlavna 159/2.

Il. Matka maloletych F. N.A. je povinna prispievat na vyzivu malol. deti F. a O. pre kazdé dieta sumou
rovnajucej sa sume 30% zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta podfa zakona ¢. 601/2003
Z.z. a prislusného opatrenia MPSVaR SR mesacne a nasledne vzdy k 1.7. kazdého roka do 15.dfa
v mesiaci vopred na u€et Domu Dobrého Pastiera - Detsky domoyv, so sidlom Hlavna 159/2, Jelka,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

[ll. Otec malol. O., H. Z. je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou rovnajucej sa sume 30%
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona &. 601/2003 Z.z. a prisluSného
opatrenia MPSVaR SR mesacne a nasledne vzdy k 1.7. kazdého roka do 15.dfna v mesiaci vopred na
ucet Domu Dobrého Pastiera - Detsky domov, so sidlom Hlavna 159/2, Jelka, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 20.09.2013 €.k. 13P/11/2013 - 61
¢o do umiestnenia maloletych deti a platenia vyzivného.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dfia 20.07.2015 zac¢al s poukazom na ustanovenie § 81
ods. 1 O.s.p. konanie o umiestnenie maloletych deti F. N. a O. N.S. z dévodu, Ze uznesenim tunajsieho
sudu ¢.k. 8PPOM/1/2015-28 bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého boli maloleté deti
docasne umiestnené do Ustavnej starostlivosti Detského domova Jelka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocéutim ucastnikov konania, nahradného rodi¢a, manzelov V., V.
F. a O. B., oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi sp.zn. 8PPOM/1/2015a
sp.zn. 13P/11/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 8PPOM/1/2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého boli maloleti umiestneni do Ustavnej starostlivosti, ktora sa vykonava v Detskom domove Jelka.

Sud vo veci uréil pojednavanie na defi 25.09.2015. Matka ani otec sa na pojednavanie nedostavili.
Dostavil sa len stary otec maloletych, ktory mal deti v ndhradnej starostlivosti a kolizny opatrovnik. Matka
aj otec boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, matka prevzala predvolanie dfia 19.08.2015 a otec
dria 14.08.2015. Svoju nepritomnost sudu neospravedinili a ani neziadali o odro¢enie pojednavania.
Sud preto v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa podarilo kontaktovat rodinu V., ktorym by mohli byt
maloleté deti zverené do nahradnej starostlivosti. Deti navstevuju uvedenu rodinu, pricom mal. F. ma
dobré vztahy s uvedenou rodinou a chcel by v nej zostat a mal. O. by sa chcel vratit' k starému otcovi.
Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka nema stabilné byvanie a nema ani stabilné vztahy so svojim
su€asnym druhom. V terajSom vztahu sa matke narodilo druhé dieta o ktoré sa aj stara. Matka by chcela
deti, avSak nema k nim vytvoreny vztah a ani deti k nej nechcu ist.

Stary otec maloletych deti uviedol, Ze maloleté deti boli jemu a jeho zosnulej manzelke zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka si zlomila kib a bola umiestnena do nemocnice. O deti sa
nemal kto postarat preto boli umiestnené do detského domova. Stary otec nevie posudit, €i by sa vedel
sam postarat’ 0 maloleté deti, avSak aj on je po operacii a ma vyvedené hrubé &revo. Stary otec dalej
uviedol, Ze matka byva v F. so svojim druhom, s ktorym ma dalSie dieta. Celkom matka porodila 4 deti,
z toho dve boli v ich starostlivosti, jedno je v starostlivosti starych rodi€ov z otcovej strany. Matka vSak
so svojimi detmi neudrziava styky.

Dalsie pojednavanie bolo stanovené na 08.03.2016. Dostavili sa otec a stary otec, manzelia V., V. F. a
O. B.. Matka sa na pojednavanie nedostavila. Predvolanie nemala vykazané, avsak zo spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny zo diha 26.02.2016 bolo zistené, Ze matka bola informovana o termine
pojednavania. Sud preto pojednaval bez pritomnosti matky.

Otec maloletého O. na pojednavani uviedol, Ze nema vytvorené podmienky na to, aby si maloletého
vzal domov. Byva v rodinnom dome spolu so svojim otcom. Ma vSak cukrovku a problémy so srdcom.
Otec bol uznany za zdravotne tazko postihnutého, pracuje v8ak ako vodi¢ vo firme Prva bratislavska a
pekarenska od 04.01.2016. Predtym tri roky nepracoval. Zaraba okolo 550,- €. Iné prijmy nema. Naklady
na byvanie méa vo vyske 70,- €. Dalej otec uviedol, Ze ma dalSie deti, tie st vSak pInoleté, na ktoré nema
vyzivovaciu povinnost. O maloletého O. sa staral asi dva roky, ked Zil spolu s matkou. Potom sa o neho
starali len stari rodi¢ia. Otec navrhol, aby mal. O. bol zvereny do Ustavnej starostlivosti, nakolfko nepozna
nikoho, komu by mohol byt zvereny do osobnej starostlivosti.

Stary otec uviedol, Zze suhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené do Ustavnej starostlivosti, nakoflko
on sam sa o ne nevie postarat.

M. V. na pojednavani uviedol, Ze im bolo ponuknuté, aby deti vzali do nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleté deti bravali domov na vikendy, tie v§ak posluchali len jeho a robili napriek. Nechceli sa hrat ani
s jeho maloletym synom. Preto nesuhlasil so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti.

D. V. na pojednavani uviedla, Ze nemaju pre maloleté deti vytvorené miesto, preto nesuhlasila, aby boli
deti zverené do jej osobnej starostlivosti.

V. F. na pojednavani uviedol, Ze nedokaze sa postarat o mal. O. a F., nakolko ma tri vlastné deti.

O. B. na pojednavani uviedla, Ze Zije s V. F. v spolo¢nej domacnosti ako jeho druzka. Ma tri viastné deti
a nedokazala by sa postarat’ o dalSie dve maloleté deti.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla umiestnenie deti do Ustavnej starostlivosti. Pricom poukazala na to, Ze
u matky bolo vykonané Setrenie prostredia, z ktorého vyplyva, Ze matka ma vytvorené podmienky, ale
matka sa nevyjadrila k tejto skuto¢nosti jednoznacne.



Na pojednavani dia 29.04.2016 sa zucastnila matka a kolizny opatrovnik. Nedostavil sa otec aj napriek
tomu, Ze na predchadzajucom pojednavani bol pritomny a termin bral na vedomie. Sud preto pojednéaval
v nepritomnosti otca.

Matka na pojednavani uviedla, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej
rodiCov. Jej matka v3ak zomrela. Ma vedomost’ o tom, Ze maloleté deti su umiestnené v detskom domove
v Jelke. Matka v juny minulého roka porodila dalSie dieta, ktoré je v jej starostlivosti. Momentalne byva
so svojim druhom L. Y.E. v F.. Byva v byte, ktord ma jednu izbu, ktori pouzivaji ako spalfiu. Druha je
obyvacia izba spolu s otvorenou kuchyriou. V su€asnosti rieSia ubytovanie v Rajke v Madarsku. O deti
matka ma zaujem, ale momentalne im nevie zabezpedit vychovu. Pokial si nevyriesi ubytovanie priklana
sa k tomu, aby boli maloleté deti zverené do Ustavnej starostlivosti. So su¢asnym druhom ma este jednu
dcéru, ktord je v8ak zverend do nahradnej starostlivosti F. Y., voci ktorej je zaviazana vyZivou vo vyske 30
% zo Zivotného minima. Momentalne matka pobera len rodinné pridavky na mal. Damiana v sume 23,52
€, rodiCovsky prispevok nepobera. Jej druh je zamestnany a zaraba asi 500,- €. S maloletymi detmi sa
stretava zriedka, nema k nim vybudovany blizky vztah, preto navrhla, aby deti boli zatial ponechané v
ustavnej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je aj ustavné starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami
a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi¢om rozsudkom ¢&.k. 13P/11/2013 - 61 zo dria 20.9.2013. Stara matka vSak v
maji minulého roka zomrela a stary otec je taktieZ po operacii pri€om jeho zdravotny stav mu nedovoluje
starat sa nadalej o maloleté deti. Matka by mala zaujem starat' sa o maloleté deti, avSak momentéalne
nema vhodné podmienky na ich vychovu. Chcela by vSak vyrieSit' svoju bytovu situaciu a potom by
poziadala o zruSenie Ustavnej starostlivosti. Co sa tyka otca mal. O., tento sa nedokaze postarat o
maloleté dieta. Nema vytvorené podmienky pre jeho priaznivy vyvoj. S&m ma zdravotné problémy, preto
navrhol umiestnenie maloletého O. do Ustavnej starostlivosti. Maloleté deti boli prileZitostne cez vikendy



brané z Detského domova aj pribuznymi, tito sa v8ak nevedia o maloleté deti postarat. Vzhladom na
uvedené sud nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Sud pri ureni vy8ky vyzivného vychadzal zo skutoénosti, Ze matka je toho Casu na materskej dovolenke,
pri¢om pobera len rodinné pridavky vo vySke 23,52 €. Rodi€ovsky prispevok nepobera, nakolko maloleta
Z. je zverena inej osobe. Matka ma vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére, ktora je zverena do
starostlivosti starej matky F. Y. a vo¢i W. L., o ktorého sa star4. Otec pracuje ako vodi¢ ndkladného
auta v spolo¢nosti Prva Bratislavska pekarenska a.s. od 04.01.2016. Pracovnu zmluvu ma na skuSobnu
lehotu 3 mesiace. Predtym 3 roky nepracoval. Jeho mesa&ny prijem je cca 600 € mesacne. Otec nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec v8ak bol uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om
miera poruchy bola stanovena na 50 %. Sud na zaklade uvedeného zaviazal oboch rodi€ov na platenie
vyzivného v zdkonom stanovenej minimalnej vy8ke. Minimalna vySka vyZivného v sucasnej dobe je
stanovena na sumu 27,13 €, priCom minimalna vySka sa meni vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



