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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: N. D., H..
XX XX XXXX, C. H. XXX/XX, XXX XX Bratislava, zastipeného JUDr. Evou Kristofiakovou, advokatkou,
Zelena 11, 900 45 Malinovo, proti odporcovi: UNIQA poistovna, a. s., so sidlom Lazaretska 15, 820 07
Bratislava, ICO: 00 653 501, o zaplatenie 129,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 129,94 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 75,35
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na uc¢et pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania zo dia 11.01.2016, doSlym Okresnému sudu Bratislava | dfia 11.01.2016,
sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 129,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05% eur ro¢ne zo sumy 129,94 eur od 13.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a inych trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania, a to na tom skutkovom zaklade, Ze difa 19.11.2015 vznikla S8koda navrhovatelovi
Skodovou udalost'ou, ktoru spbsobil klient odporcu na motorovom vozidle, vedena poistoviiou pod PU
3028002915. Navrhovatel oznamil Skodovu udalost poistovni a poziadal o vyplatenie kodovej udalosti
z poistenia z poistnej zmluvy €. 9060001678 (dalej len "PZ"), predlozil vSetky relevantné doklady, faktaru
za opravu motorového vozidla &. 1020150017 na sumu 2.096,05 eur. Odporca dfa 28.12.2015 oznamil
navrhovatelovi, Ze ukoncil Setrenie Skodovej udalosti a Ze poukazuje na ucet opravovne sumu
1.966,11 eur a Ciastku v sume 129,94 eur povaZzuje za zhodnotenie vozidla, ktord nebola opravovni
navrhovatefa uhradena. Navrhovatel v ndvrhu na zaCatie konanie dalej uviedol, Ze odporca nijakym
spbsobom nepreukazal vypo€et a zdévodnenie zniZenia plnenia vo veci zhodnotenia motorového
vozidla. Ak by jej vypocCet aj preukazal, mal za to, Ze vyjadrenie poistovne (odporcu), v ktorom uvadza,
Ze opravou zhodnotil motorové vozidlo vo vySke 129,94 eur (amortizacia), povaZuje za zavadzajice,
nakolko Skodu nespdsobil poSkodeny, ale klient odporcu a v désledku opravy, ktorou bolo motorové
vozidlo uvedené do pdvodného stavu, nedoslo k jeho zhodnoteniu. V tomto pripade ma navrhovatel
za to, ze opravou poskodeného motorového vozidla, nedoSlo k "zhodnoteniu" motorového vozidla.
Poukazal na to, Ze je notoricky zndme, Ze hodnota opravovaného motorového vozidla je vzdy nizSia ako
hodnota pouzitého a nehavarovaného motorového vozidla. Navrhovatel zastal nazor, Ze odporca konal
protipravne a vnutil zhodnotenie vozidla navrhovatefovi. VySka Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu
fakturovanej €iastky opravoviiou v sume 2.096,05 eur a uhradenou sumou zo strany odporcu (poistovne)



v sume 1.966,11 eur. Rozdiel v sume 129,94 eur tvori istinu tohto navrhu. S odkazom na ustanovenia §
788 ods. 1, § 797 ods. 2, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z., mal za to, Ze ku S8kodovej udalosti dha 19.11.2015 vedenej v poistovni pod PU
3028002915 jednoznaéne doslo, ¢o mala i poistovia za preukazané, preto aj plnila za opravu
motorového vozidla, rozsah opravy nespochybnila, aviak plnenie zniZila o zhodnotenie vozidla v sume
129,94 eur, ktoré navrhovatelovi vnutila. Nesplnenim svojich zavazkov odporca spbsobil navrhovatelovi
Skodu a bezddvodne sa obohatil, ako i ohrozuje dobré meno prenajimatela vozidla a servisu, ktory z
dovodu vykonania opravy za €o najvyhodnejSich podmienok pre poskodeného, mu poskytol sluzbu, ktora
teraz poistovia odmieta uhradit z poistenia. Pravo na zakonné uroky z omeskania odévodnil odkazom
na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.
z. a vyCislil si ich od 15. dfia po oznameni ukoncenia Setrenia poistnej udalosti (28.12.2015 + 15 dni),
t.j. 13.01.2016.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/3/2016-24 zo dia 09.02.2016,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sud mbéze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dha
16.02.2016, tymto diiom nadobudlo aj pravoplatnost'.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo dna
09.03.2016, doru¢enym sudu dna 11.03.2016. Povazujuc narok navrhovatela za nedbvodny
v celom rozsahu, nesuhlasil s nazorom navrhovatela, Ze opravou jeho vozidla nedoslo k zhodnoteniu
vymenenych Casti vozidla, ale naopak, k jeho znehodnoteniu, nakolfko poskodenim vozidla jeho hodnota
po oprave je vzdy niZzSia ako hodnota sice pouzivaného, ale havarovaného vozidla. Poukazal na
ustanovenia § 442 ods. 1, § 443, § 797 ods. 2, § 822 Obclianskeho zakonnika, Prilohu &. 6, bod 18
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z., § 1, § 2 pism. g), § 15
ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a dva rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (Rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo/200/2011 zo dna 26.04.2012 a Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/89/2008 zo dria 24.03.2010),
ktoré na odpocet zhodnotenia vozidla po jeho oprave (parcidlna $koda) zaujali zhodny pravny nazor na
vyhodnotenie postupu poistovne pri odSkodfiovani skuto¢nej Skody podla § 442 a 443 Obdianskeho
zakonnika s hodnotu veci v €ase jej poSkodenia a odporcovi (poistovni) uznali odpo€et zhodnotenia
vozidla po oprave: "pri Skodach na veci opotrebovanej alebo pouzitej sa vychadza z nazoru, Ze pri
vynaloZeni urcitej Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné odratat Ciastku zodpovedajiucu
zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim. Pokial sa vykonanou opravou (napr. vymenou
suciastok) vec oproti pévodnému stavu zhodnotila, od nakladov na uvedeniu veci do pévodného stavu
sa odrata Ciastka, predstavujuca toto zhodnotenie (R 57/2003).". Odporca poukazal na to, Ze vykonanou
obhliadkou a doobhliadkou poSkodeného vozidla navrhovatefla a vykonanym vypoctom skuto&nej Skody
pracovnikmi odporcu, bolo zistené, Ze vymenou novych dielov za poSkodené po oprave vozidla podla
doloZenych faktur doSlo v skupine - vymena karosérie - 129,94 eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 29.04.2016 o 10:45 hod., na ktoré sa nedostavil odporca,
ktory svoju neucast ospravedinil e-mailovym podanim zo 25.04.2016, pisomne doplnenym 27.04.2016,
v ktorom suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, nakolko vSetky skuto€nosti tykajuce sa
predmetného konania uz odporca predlozil v ramci podaného vyjadrenia k navrhu na za¢atie konania
s prilohami - obsahom Skodového spisu a hlavne rozsudkami NS SR k vykladu zhodnotenia veci ako
takej a spravnemu postupu poistovni pri likvidacii poistnych udalosti z povinného zmluvného poistenia
s uplatnenim amortizacie zhodnotenim vozidla po jeho oprave vymenou novych nahradnych dielov
za opotrebované v Case hodnoty veci k €asu vzniku dopravnej nehody. Odporca uviedol, Ze nakolko
ide 0 posudenie veci len po pravnej stranke, priom iné skuto€nosti, okrem uplatnenia amortizacie, nie
su predmetom sudneho konania, nie je osobna pritomnost’ odporcu na tomto pojednavani nevyhnutna.
Zaroven oznamil sudu, Ze zotrvava na svojom stanovisku vyjadrenom k Zalobnému navrhu a Ziadal sud v



ramci rychlosti a hospodarnosti pojednavania, aby Zalobny navrh zamietol v celkom rozsahu. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani zotrvala na podanom navrhu na zacatie
konania tvrdiac, Ze navrhovatel opravou uviedol vozidlo do stavu zodpovedajicemu ucelu a prisluSnym
technickym normam. Naklady opravy zodpovedaju majetkovej ujme, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného (navrhovatela). Tuto skuto€nost' preukazala aj uhradou rozdielu, ktora je predmetom

konania v Casti istiny vo vy8ke 129,94 eur. Poukazala na notoricky fakt, Ze poSkodenim
vozidla po oprave nie je cena vysSia, ale naopak cena opraveného poskodeného vozidla je vzdy
nizSia. Preto mala za to, Ze ak k obnove do predoSlého stavu motorového vozidla nie je

mozné dospiet inak ako vymenou nahradnych dielov, oprava bola vykonana u&elne a smerovala iba
k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, a preto nemdze odporca prenasat povinnost na uhradu
nakladov spojenych s uvedenim veci do povodného stavu na poskodeného, t. j. navrhovatela. Svoje
tvrdenie oprela tiez o Nalez US CR sp. zn. US 2221/07 zo diia 19.03.2008. Rovnako poukézala na
ustalenu rozhodovaciu €innost’ slovenskych sudov v danej suvislosti, napr. Rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 8C/320/2007-175 zo dfia 25.09.2013, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
10C/17/2015-99 zo dfia 02.03.2016 a Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 5C/54/2015-69 zo
dna 06.04.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatefa; oboznamenim sa s
navrhom na zacatie konania; vypisom z obchodného registra odporcu; Faktdarou ¢&. 1020150017
vystavenou SEGUROS s. r. 0. ako dodavatefom navrhovatelovi ako odberatelovi za opravu motorového
vozidla HONDA ACCORD C. zo dha 16.12.2015, splatnou diia 23.12.2015, vystavenou na sumu
2.096,05 eur; Kalkulaciou opravy €. 3028002915 spolo¢nostou Car-assistance s. r. 0. zo dia 16.12.2015
systémom AUDATEX (néklady na opravu vratane DPH: 2.096,02 eur); Kontrolnym listom &. 3028002915
od Car-assistance s. r. 0. zo dfia 16.12.2015; Oznamenim odporcu navrhovatelovi zo dfia 28.12.2015 o
vyske poistného plnenia 1.966,11 eur; Vyjadrenim odporcu k ndvrhu na za¢atie konania a jeho prilohdm
zo dniia 09.03.2016, doSlym sudu diia 11.03.2016; prilohou k vyjadreniu odporcu k navrhu: Oznamenim o
Skodovej udalosti poistenym S. M. zo dfia 23.11.2015 + Spravou o nehode zo dia 19.11.2015; prilohou
k vyjadreniu odporcu k navrhu: Oznamenim o Skodovej udalosti poSkodenym zo dna 20.11.2015 +
Osved&enim o evidencii poSkodeného motorového vozidla navrhovatela + vodi¢skym preukazom vodi¢a
poskodeného motorového vozidla navrhovatefa Z. D. + Osved€enim o emisnej kontrole poSkodeného
motorového vozidla navrhovatela + Osved&enim o technickej kontrole poSkodeného motorového vozidla
navrhovatela + Spravou o nehode zo dfia 19.11.2015; prilohou k vyjadreniu odporcu k navrhu: Zapisom
o poskodeni vozidla + fotodokumentaciou - obhliadkou zo dfia 23.11.2015; prilohou k vyjadreniu odporcu
k navrhu: Zapisom o poskodeni vozidla + fotodokumentaciou - doobhliadkou zo dha 26.11.2015;
prilohou k vyjadreniu odporcu k navrhu: Faktarou €. 1020150315 vystavenou Car-assistance s. r. o.
ako dodavatefom spolo¢nosti SEGUROS s. r. 0. ako odberatelovi zo dfia 16.12.2015, splatnou dna
30.12.2015, so zatretou fakturovanou sumou; prilohou k vyjadreniu odporcu k navrhu: Faktirou ¢&.
15005874 vystavenou OMNIA MOTORS, a. s. zékaznikovi Car-assistance s. r. 0. zo dfia 14.12.2015 so
zatretou sumou po zlave; prilohou k vyjadreniu odporcu k navrhu: Faktarou €. 1020150017 vystavenou
SEGUROS s. r. 0. ako dodavatelom navrhovatelovi ako odberatelovi za opravu motorového vozidla
HONDA ACCORD C. zo dha 16.12.2015, splatnou dna 23.12.2015, vystavenou na sumu 2.096,05 eur
(€. I. 77, totozné s €. I. 11); prilohou k vyjadreniu odporcu k navrhu: Kalkulaciou opravy ¢.
3028002915 spolognostou Car-assistance s. r. 0. zo dfia 16.12.2015 systémom AUDATEX (naklady
na opravu vratane DPH: 2.096,02 eur) (&. 1. 78 - 81, totozné s &. |. 12 - 15); prilohou k vyjadreniu
odporcu k navrhu: Kontrolnym listom &. 3028002915 od Car-assistance s. r. 0. zo dfa 16.12.2015
(€. 1 82 - 83, totozné s €. |. 16 - 17); prilohou k vyjadreniu odporcu k navrhu: Stanovenim hodnoty
cestného vozidla a vySka Skody na cestnom vozidle zo dia 18.12.2015; prilohou k vyjadreniu odporcu
k navrhu: Oznamenim o vySke poisteného plnenia zo dha 28.12.2015 (€. I. 86 - 87, totozné s ¢&. I. 18);
prilohou k vyjadreniu odporcu k ndvrhu: Rozsudkom NS SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo dna 26.04.2012;
prilohou k vyjadreniu odporcu k navrhu: Rozsudkom NS SR sp. zn. 5Cdo/89/2008 zo dia 24.03.2010;
Ospravedinenim neucasti odporcu na pojednavani zo dfia 25.04.2016, doruéenym sudu mailom dna
25.04.2016 a v listinnej podobe dfia 27.04.2016; Prijmovym pokladniénym dokladom €. 0412016 zo
dna 28.04.2016 vystavenym spoloénostou SEGUROS s. r. 0., svedCiacim o Uhrade rozdielu, ktora je
predmetom konania v Casti istiny vo vyske 129,94 eur navrhovatefom; Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 8C/320/2007-175 zo dfia 25.09.2013; Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &. k.
10C/17/2015-99 zo diha 02.03.2016; Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 5C/54/2015-69 zo
dna 06.04.2016. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Dha 19.11.2015 o 18.30 hod. doslo ku Skodovej udalosti, po¢as ktorej vinnik dopravnej nehody -
vodi¢ motorového vozidla zn. RENAULT THALIA s ECV: C. p. F. M., ktora viedla vozidlo s vedomim
a suhlasom poisteného (drzitela tohto motorového vozidla) S. M., bytom F. X, Bratislava, narazil do
motorového vozidla poSkodeného (navrhovatela) zn. HONDA ACCORD s ECV: C. v Bratislave, na R.
V., ktorého vodi€om v €ase dopravnej nehody bola Z. D., a poSkodil motorové vozidlo navrhovatela.
Motorové vozidlo, ktorého drziteflom je S. M., a ktoré spdsobilo $kodu poskodenému (navrhovatelovi),
je povinne zmluvne poistené u odporcu. Oprava motorového vozidla poSkodeného bola realizovana
obchodnou spoloénostou SEGUROS s. r. 0., Nejedlého 14, 841 02 Bratislava, ICO: 47 793 422, ktora,
po obhliadke poskodeného motorového vozidla realizovanej odporcom dia 23.11.2015 a doobhliadke
realizovanej odporcom drfa 26.11.2015, vystavila navrhovatelovi za opravu Faktaru ¢&. 1020150017
zo diia 16.12.2015 na sumu 2.096,05 eur so splatnostou 23.12.2015. Na majetku navrhovatefa tak v
dosledku tejto dopravnej nehody doslo k Skode v celkovej vySke 2.096,05 eur.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 2.096,05 eur voci odporcovi podanim zo dha
20.11.2015, doslym odporcovi dfia 23.11.2015.

Odporca oznamil navrhovatelovi listom zo dia 28.12.2015 nazvanym "Oznamenie o vySke poistného
plnenia", Ze ukondil Setrenie Skodovej udalosti a na zaklade predloZzenych podkladov bolo uréené
poistné plnenie 1.966,11 eur, ktoré poukazal na bankovy u€et opravovne SEGUROS, s. r. 0., Bratislava.
Sucastou tohto oznamenia bol vypoclet vySky plnenia, z ktorého vyplyva rozdiel medzi Fakturou

za opravu vozidla €. 1020150017 v sume 2.096,05 eur minus celkovy odpolet amortizacie z
nahradzovanych dielov v sume 129,94 eur rovna sa skuto¢na vyska Skody v sume 1.966,11 eur.

Dévody kratenia poistného plnenia vo vySke 129,94 eur vyplyvaju z prilohy k pisomnému vyjadreniu
odporcu k navrhu na zacatie konania, a to zo Stanovenia hodnoty cestného vozidla a vy3ka Skody
na cestnom vozidle zo dia 18.12.2015. Z tohto je zrejmé, Ze odporca stanovil hodnotu poSkodeného
motorového vozidla a vySku Skody na tomto vozidle podla metodickych pokynov Allianz-SP (skratena
verzia tlaového vystupu bez vzorcov a textov vysvetfujucich ich vyznam), a vyplyva z neho, Ze
z nakladov na opravu poSkodeného vozidla suvisiacich s poistnou udalostou v sume 2.096,05
eur odpocital zhodnotenie vozidla po oprave poSkodenia v sume 129,94 eur (skupina: karoséria,
podskupina: vybava karosérie) - amortizacia vypocitana z materialovych nakladov v hodnote 882,62 eur
(vybava karosérie).

Navrhovatel uhradil opravovni (spolo¢nosti SEGUROS s. r. 0., Bratislava) dfia 28.04.2016 rozdiel, ktory
je predmetom tohto konania v Easti istiny vo vySke 129,94 eur, o Eom svedd&i Prijmovy pokladni¢ny doklad
€. 0412016 zo dna 28.04.2016 vystaveny spolo¢nostou SEGUROS s. r. 0., Bratislava, navrhovatelovi.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obciansky zdkonnik"), nahradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, su€astou veci je vietko, €o k nej podla jej povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zéakon o povinnom zmluvnom poisteni"), poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.



Podla § 4 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat (§ 799 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu zac&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie
alebo poskytnut podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v
ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poskodeny
prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci boli naplnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Skodcu (poisteného u odporcu), a to porudenie
pravnej povinnosti, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou.
Tieto skuto&nosti neboli ani medzi ucastnikmi sporné. Spornou zostala len vyska Skody.

Za Skodu sa povaZuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a znamena zmenS$enie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Zarover predstavuje majetkovu
(pefiaznu) hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci  do povodného stavu.

Pod pojmom 3koda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu
(restituénua) funkciu, ma zabezpeclit poskodenému plnu kompenzaciu spbésobenej ujmy (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dfia 21.12.2009).

Odporca kratil navrhovatelom vynaloZené prostriedky na opravu motorového vozidla v sume 2.096,05
eur o sumu 129,94 eur, ktora predstavovala odpocet za zhodnotenie (amortizaciu).

Z dékazov produkovanych v tomto konani odporcom vyplyva, Ze odporca nedostatocne rozliSuje
bezdbvodné obohatenie spocivajuce v zhodnoteni veci jej opravou v pripade poskodenej veci ako takej,
a poskodenymi (zni¢enymi) su€astami veci, z ¢oho nasledne plynie aj neodévodnené zjednodusené
stotoZhovanie ceny veci s cenou jej su€asti, ktoré k nej patria aj po realizovanej oprave. V suvislosti
s pouzitim novych nahradnych dielov a odratanim amortizacie, sud odkazuje na rozhodovaciu &innost
sudov Slovenskej republiky zaoberajucou sa vykladom citovanych ustanoveni § 442 a 443 Obc¢ianskeho
zakonnika v skutkovo a pravne identickych veciach, teda vo veciach nahrady $kody po dopravnej nehode
- rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci 11C0/41/2007-125: "Je sice pravdou, Ze kym poskodeny po



oprave vozidla spravidla ziska (su mu do vozidla zamontované nové nahradné diely s vy$Sou hodnotou),
ale na druhej strane oprava vozidla v désledku havarie oproti pévodnému stavu vozidla, sa nemusi
prejavit’ aj na zvySeni hodnoty vozidla, ktora sa odzrkadfuje v jeho trhovej cene. Bez ohladu na moznosti
(resp. prakticki nemoznost) vykonania opravy posSkodeného vozidla pouzitymi dielmi vo veku dielov
tvoriacich sucast poskodeného vozidla pred $kodovou udalostou, hodnota o i len raz poSkodeného
vozidla je vzdy niZ8ia, ako hodnota typovo a aj vekom porovnatelného , ale nepoSkodeného vozidla.".

Totozny rezultat plynie i z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012
zo dna 28.03.2013, ktorym bolo zamietnuté dovolanie v skutkovo identickej veci, o ktorej rozhodol
Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 11Cb/86/2010, a rozsudok sudu prvého stupfia bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/52/2012-126 z 13.06.2012. V tomto potvrdzujicom
rozsudku Krajského sudu v Ziline, pripustil odvolaci sud dovolanie prave pre moznost postdenia
otazky zasadného pravneho vyznamu. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn.
20bdo/48/2012 zo dria 28.03.2013 potvrdil spravnost rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdzuje
navrhovatefom podany vyklad ustanoveni § 442 a § 443 Obgianskeho zakonnika: "Zalobcovi musi byt
kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, ze Zalovany
nepreukazal, Ze by sa Zalobca bezddvodne obohatil, t. j. Ze by na opravu vozidla pouzil nové diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poSkodeného
vozidla nesuviseli. (pozn. Zalobkyfa rovnako nepouzila ani kvalitativne lepSie diely, ako boli diely
poskodené). Rovnako uplatnenie "amortizacie" by bolo porusenim zasady neminem laedere - nikoho
neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vyssie citovanych (pozn. § 442 ods. 1
a § 443 Obclianskeho zakonnika) a sudneho konania, je taky postup, aby sa poskodenému - Zalobcovi
jeho pravo na nahradu 8kody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom
zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie $kody v
celom rozsahu v désledku vynaloZenia nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby
sa toto dostalo do stavu pred poskodenim, bol by aj v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ktora kladie doraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a
spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.".

V sulade s citovanym ustanovenim § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sucastou veci
je vsetko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym veci
znehodnoatila; nie je mozné na jednotlivé diely nazerat ako na samostatné veci, ale
ako na sucast veci - motorového vozidla, bez ktorych by vozidlo neplnilo svoj ucel a nebolo by riadne
prevadzkyschopné. Uvedenim veci do pévodného stavu preto treba chapat’ uvedenie vozidla do plne
prevadzkyschopného stavu rovnakého, aky malo v ¢ase pred vznikom Skodovej udalosti. Uplatnenie
amortizaCnej a akejkolvek inej zrazky by bolo opravnené, pokial by sa nahrédzala vyluéne oprava
poskodenych &asti vozidla, a aj to len za predpokladu, Ze by tieto tvorili veci uréené na samostatné
uzivanie. V stave, kedy su v8ak neoddelitelnou su€ast'ou vozidla, a bez ktorych by vozidlo nebolo riadne
prevadzkyschopné, uvedenim veci do pédvodného stavu je nutné chapat’ uvedenie do
prevadzkyschopného stavu celého vozidla, a nie iba jeho samostatnych neoddelitefnych sucasti. Z
tohto dévodu je potrebné za majetkovi ujmu poSkodeného povazovat rozdiel celkovej trhovej hodnoty
celého vozidla pred a po vzniku Skodovej udalosti, a nie iba rozdiel trhovej hodnoty jej samostatnych
poskodenych sucéasti. Pokial trhova hodnota vozidla po vykonanej oprave nepresiahla
trhovi hodnotu vozidla pred vznikom Skodovej udalosti (¢o v tomto pripade nepresiahla),
nie je mozné hovorit o zhodnoteni v majetkovej sfére poSkodeného vplyvom vykonanej opravy, a to
napriek skutoénosti, Ze navrhovatel ako poskodeny pouZil nové nahradné diely. Vozidlo navrhovatela
nema po vykonani opravy vy3siu hodnotu, ako malo v ¢ase pred jeho poSkodenim, nakolko jeho trhova
hodnota ako celku klesd uz samotnou Skodovou udalostou. Preto, napriek pouzitiu novych nahradnych
dielov, nemozno hovorit' o0 zhodnoteni veci, ¢i vzniku bezdévodného obohatenia na strane navrhovatela
v désledku Uhrady realnych a preukazatelnych nakladov vynaloZenych na opravu. V
tomto smere donedavna identicka slovenska a ¢eska prava uprava ustanoveni o nahrade Skody, vratane
nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia, bola prelomena rozhodovacou &innostou &eskych
sudov, ktoré k tejto problematike zaujali stanovisko potvrdzujuce navrhovatelom vy3Sie uvedené zavery
ohladom pévodného stavu veci a odpoétu amortizacie. Jedna sa o Nalez Ustavného siudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2221/07 zo diia 19.03.2008, podla ktorého: "Je-li za kodu
povaZovana ujma, ktera nastala v majetkové sfére poSkozeného, a jeji vySe je dana rozdilem mezi
majetkovym stavem poskozeného pfed a po poskozeni, musi i rozsah nahrady Skody zohlednit vysi



vS8ech nutnych prostfedku, které byl poSkozeny nucen vynalozit k obnoveni puvodniho majetkového
stavu, v daném pfipadé k opravé vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné
jako pred Skodnou udalosti. Pokud obnoveni pivodniho majetkového stavu neni mozné jinak nez za
pouziti novych nahradnich dill, oprava byla provedena ucelné a sméfovala jen k odstranéni nasledku
Skodné udalosti, nelze prenaset povinnost k Uhradé nakladd na uvedeni véci do plvodniho stavu na
poskozeného a neoduvodnéné jej znevyhodfiovat oproti Skadci.".

Je Ziaduce objasnit, ze Ustavny sud Ceskej republiky v judikovanej veci pracoval SO zneniami
ustanoveni o spdsobe a rozsahu nahrady Skody, prava na majetok a sudnu ochranu kompatibilnymi so
slovenskym pravnym poriadkom.

Zavery Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/07 zo dfia 19.03.2008 najnovsie
potvrdil aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 25Cdo/3118/2012 zo diia 23.10.2014,
v ktorom vyjadril k tejto problematike nasledujuci nazor: "...Jestlize ovSem poskozeny vozidlo necha
opravit, miize vysi S§kody vygislit cenou opravy, sestavajici zpravidla z ceny provedenych praci a ceny
vyméneénych (nahradnich) dild. Od €astky vyjadfujici naklady na opravu véci musi byt pfipadné odectena
¢astka odpovidajici jejimu zhodnoceni opravou (pokud k nému skute¢né dojde) oproti plvodnimu
stavu, jinak by poskozenému vznikalo bezdlivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotfebené
soucasti byly nahrazeny sou€astmi novymi a znamenalo to zvySeni obvyklé ceny opravené véci.
Zhodnoceni poskozeného vozidla opravou ovéem nastava jen tehdy, dojde-li ke zvySeni jeho obvyklé
trzni ceny, nikoliv tzv. technickym zhodnocenim &i zvySenim technické hodnoty. Technicka hodnota je
pak vyjadifenim technickych vlastnosti v&ci, a jeji zvySeni nemusi nutn& znamenat zvy3eni ceny obvyklé.
Z téchto davodu muaze byt za vysi Skody vzata kompletni (nezkracena) cena opravy véetné hodnoty
nového nahradniho dilu, jimz byl nahrazen poskozeny a jiz dfive opotfebeny dil, jestliZze ani po provedeni
takové opravy nedosahla celkova (trzni) hodnota vozu puvodni hodnoty pfed Skodnou udalosti...".

Z vykonaného dokazovania v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze vietky naklady na navratenie
vozidla poSkodeného (navrhovatela) do pévodného - prevadzkyschopného stavu boli vynaloZené ucelne
tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred Skodovou udalostou. V3etky naklady boli riadne preukazané
fakturou za vykonanu opravu. Reédlna $koda bola navrhovatelom riadne preukazana. Sud konstatuje, Ze
opravou motorového vozidla poSkodeného (navrhovatela) nedoSlo k jeho zhodnoteniu. Napriek tomu,
Ze rokom vyroby vozidla je rok 2004 a vozidlo je ojazdené, v Case pred spdsobenim Skody muselo
spifiat vSetky podmienky nevyhnutné na prevadzku motorového vozidla na pozemnych komunikaciach.
V désledku Skodovej udalosti navrhovatel musel dat’' vozidlo opravit, pri€¢om opravou motorového vozidla
bolo toto vozidlo len dané do pdévodného stavu tak, aby ho navrhovatel mohol opat pouzivat za
rovnakych podmienok ako pred Skodovou udalostou. Pokial navrhovatel opravou uviedol vozidlo len
opat do stavu zodpovedajucemu ucelu a prislusnym normam, zodpovedaju naklady opravy majetkovej
ujme, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného (navrhovatela). Pokial obnovenie pévodného
technického stavu nie je mozné inak, nez za pouzitia novych nahradnych dielov, oprava bola vykonana
ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Nemozno prenasat’ povinnost na
zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poSkodeného (navrhovatela) a nedévodne
ho znevyhodriovat' oproti Skodcovi (poistenému u odporcu). Navrhovatel' svojim konanim neprispel
k poskodeniu jeho vozidla v suvislosti s dejom Skodovej udalosti. V dbésledku Skodovej udalosti sa
poskodeny dostava do situacie, ked, na rozdiel od vinnika Skody, si poc&inal v sulade s pravom -
v konkrétnom pripade nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel (poSkodeny) porusil pravne predpisy
suvisiace s cestnou premavkou - a bol nuteny ako podkodeny vynaloZit zo svojho majetku znaénu sumu
na to, aby svoje vozidlo mohol pouzivat ako pred $kodovou udalostou. Je potrebné prihliadnut' aj na
to, ze havarované motorové vozidlo po oprave, nahradenim poSkodenych dielov novymi, nezhodnocuje
svoju cenu na trhu, ale naopak aj ked' je havarované motorové vozidlo opravené novymi nahradnymi
dielmi, je jeho skutocna hodnota vzdy niz8ia, nez povodna hodnota pouZitého vozidla. Sud sa preto
nestotoznil s nazorom odporcu, Ze opravou vozidla navrhovatela do$lo k zhodnoteniu vozidla. Takato
oprava vozidla bola poskodenému (navrhovateflovi) v podstate vnutena protipravnym konanim Skodcu
(poisteného u odporcu), hoci diely, ktoré boli premetom Skodovej udalosti boli plne funkéné a pouzitelné.
Aj v pripade, ked k oprave motorového vozidla su pouZité nové nahradné diely, nie je mozné hovorit o
majetkovom prospechu navrhovatela, nakolko k takejto oprave doSlo len za u€elom uvedenia vozidla
do pévodného stavu a jeho opatovného pouzivania. Ugelnost vynaloZzenych prostriedkov na uvedenie
vozidla navrhovatela do pdvodného stavu v konani nebola sporna. Rozsah fakturovanych prav navyse
koreSponduje s nahlasenym poSkodenim, fotodokumentéaciou a odporca s cenou opravy pracoval ako s



nespornou aj pri svojom vypocte Skody. Navrhovatel neméze byt postihnuty za to, Ze v désledku konania
Skodcu (poisteného u odporcu) bolo nevyhnutné vykonat opravu dielov jeho motorového vozidla, ktoré
by inak nemal dévod menit, a teda nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby na nehodu, ktoru
nezavinil, doplacal.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze odporca svoj nazor oprel o rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky (Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo dfa 26.04.2012 a Rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo/89/2008 zo dna 24.03.2010), v ktorych Najvy3si sid Slovenskej republiky dospel
k inym zaverom, nez sud v tejto pravnej veci. V suvislosti s tymito rozhodnutiami je potrebné uviest, Ze
obe vychadzali zo skutkového stavu odlidného od skutkového stavu v predmetnej prejednavanej veci. V
obidvoch pripadoch sa jednalo o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, za ktoru zodpovedaju
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. V
oboch pripadoch boli poSkodenymi vecami veci odliSsné od osobného motorového vozidla. V pripade
Rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo dfia 26.04.2012 bolo poskodenou vecou hnacie drahové
vozidlo a pri stanoveni jeho ceny vychadzal sud z Prilohy €. 4 VyhlaSky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, ktora ustanovuje postupy stanovenia vSeobecnej hodnoty strojovych
zariadeni, drahovych vozidiel, plavidiel a lietadiel, vzhfadom k charakteru poSkodenej veci. V pripade
Rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/89/2008 zo dna 24.03.2010 bolo poSkodenou vecou elektrotechnické
zabezpec€ovacie zariadenie a pri stanoveni jeho ceny vychadzal sud z Vyhladky &. 255/2000 Z. z., ktora
ustanovuje metddy stanovenie hodnoty podniku, Casti podniku alebo zloziek majetku podniku, vzhladom
k charakteru poskodenej veci. Odporca prezentuje nazor, Ze opravou vozidla navrhovatefa doslo k
zhodnoteniu tohto vozidla, zavermi vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré vSak boli prekonané
vy$sie uvedenou rozhodovacou ginnostou véeobecnych sudov Slovenskej republiky aj Ceskej republiky
a rozhodovacou ¢&innostou Ustavného sudu Ceskej republiky.

Zo vsetkych uvedenych dévodov vyhodnotil sud kratenie poistného plnenia odporcom, v Oznameni o
vySke poistného plnenia zo dfia 28.12.2015, za neopravnené.

Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, s prihliadnutim na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, mal sud za preukazanu
dovodnost navrh na zaCatie konania v €asti uplatnene;j istiny. Preto sud navrhu vyhovel v Easti uplatnenej
istiny a rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 129,94 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na
plnenie sud ur€il v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla
ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nevzhliadol dévodnost navrhu na zac€atie konania v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 129,94 eur od 13.01.2016 do zaplatenia. V zmysle § 11 ods. 8
zakona o povinnom zmluvnom poisteni plati, Ze ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6 (podla
§ 11 ods. 6 pism. b/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni je poistovatel povinny bez zbyto&ného
odkladu zac&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodoy, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doruené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo dfiom, ked ho
posta vratila ako nedoruéené), je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného
predpisu. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze poistovatel je
povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po dokoné&eni presetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o
vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa nedostal do omeskania, pretoze
si splnil povinnost ulozenu mu ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,
t. j. odporca navrhovatelovi do troch mesiacov odo diha oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
poskytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ €ast' poistného pinenia. Odporca
v trojmesacnej lehote od ozndmenia poSkodeného o poistnej udalosti zo dna 20.11.2015, do$lého
odporcovi dfia 23.11.2015 (€. I. 38 - 39), splnil listom zo dfia 28.12.2015 (€. I. 18, totoZné na ¢&. |. 86)
podmienku, ktora ho v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zbavuje povinnosti
platit Grok z omeskania. Urok z omeskania ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol splneny riadne a



v€as (§ 559 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V danom
pripade bolo potrebné omeskanie odporcu posudzovat osobitne podfa ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni s prihliadnutim na splatnost zavazku poistovne (odporcu) uhradit’ poistné
plnenie uréené podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Nakol'ko si poistovria (odporca)
splnila svoju povinnost v trojmesacnej lehote oznamit, Ze plnenie v Casti priznava a v €asti ho odmieta
a odovodnit’ toto rozhodnutie (§ 11 ods. 6 pism. b/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni), nie je
povinna podkodenému (navrhovatelovi) uhradit’ uroky z omeskania (§ 11 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, ktorym je 15 dni odo dnia
dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody poistitelovi, ak z takéhoto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia (§ 11 ods. 7 za spojkou "alebo" zakona o povinnom
zmluvnom poisteni). Z tohto dévodu nie je mozné priznat’ urok z omeskania skér, nez sa pohfadavka
stane splatnou, a v zmysle § 11 ods. 7 za spojkou "alebo" zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, sa
pohladavka navrhovatela voci odporcovi stane splatnou az tvrty den po pravoplatnosti tohto rozsudku,
kedZe sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 129,94 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prvé pred bodkociarkou OSP. Ak by sud vyhovel
navrhu na zacatie konania aj v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 129,94 eur od 13.01.2016 do zaplatenia, priznal by tym, v rozpore s ustanovenim § 11 ods.
7 za spojkou "alebo" zakona o povinnom zmluvnom poisteni, navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky,
ktoré eSte nevzniklo. Vzhfadom na uvedené, sud vyhodnotil narok navrhovatefa na urok z ome8kania za
neddvodny. Preto sud v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku navrh vo zvySku zamietol, t. j. zamietol
navrh na zac€atie konania v ¢asti uplatneného uroku z ome3kania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 129,94
eur od 13.01.2016 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods. 3,
§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie vo vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel mal vo veci neldspech len v pomerne nepatrnej €asti, t. j. v €asti, v ktorej sud vo zvysku
navrh zamietol (v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 129,94 eur od
13.01.2016 do zaplatenia). V €asti uplatnenej istiny 129,94 eur mal navrhovatel uspech.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP uZ v navrhu na zacatie konania a neskdr ich Specifikoval a vy€islil na pojednavani dna
29.04.2016. Vycislené trovy konania v celkovej sume 91,85 eur pozostavaju z nahrady trov konania za
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur a z
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 75,35 eur (odmena za tri ukony pravnej sluzby /1. prevzatie a
priprava zastupenia, 2. navrh na vydanie platobného rozkazu a 3. u€ast na pojednavani dfia 29.04.2016/
v sume 49,80 eur /3 ukony pravnej sluzby x 16,60 eur odmena za 1 ukon pravnej sluzby/ + rezijny pausal
za tri ukony pravnej sluzby realizované v rokoch 2015 a 2016 v sume 25,55 eur /rezijny pausal v sume
8,39 eur za 1 ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2015 + 2 rezijné pausaly v sume 17,16
eur za 2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2016: 2 Ukony pravnej sluzby x 8,58 eur
rezijny pau$al za jeden ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2016/).

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuc&toval trovy konania v spravnej vyske a v sulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie



pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom ¢ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.").

Navrhovatelovi prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za tri Ukony pravnej sluzby
v sume 49,80 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 14.12.2015
v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania /navrh na
vydanie platobného rozkazu/ zo dria 11.01.2016, doSly Okresnému sudu Bratislava | dfia 11.01.2016, v
sume 16,60 eur, podla § 13a ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
a 3. ucast na konani pred sudom - u¢ast na pojednavani dria 29.04.2016 v sume 16,60 eur podla § 13a
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z /3 ukony pravnej sluzby x 16,60
eur odmena za 1 ukon pravnej sluzby = odmena v sume 49,80 eur/) + reZijny pausal za 3 ukony pravnej
sluzby realizované v rokoch 2015 a 2016 podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. v sume 25,55 eur (rezijny pausal v sume 8,39 eur za 1 ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2015
+ rezijny pausal v sume 17,16 eur za 2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2016 /2 ukony pravne;j
sluzby realizované v roku 2016 x 8,58 eur rezijny pausal za 1 Ukon pravnej sluzby realizovany v roku
2016/, t. j. 8,39 eur + 17,16 eur = reZijny pausal v sume 25,55 eur). Navrhovatelovi teda vznikol narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 75,35 eur (odmena 49,80 eur + rezijny pausal 25,55 eur).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory
mal vo veci neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti (v Casti, v ktorej sud vo zvySku navrh zamietol),
priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, t. j. v celkovej sume 91,85 eur. Tuto celkovu nahradu trov
konania (91,85 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastipenia v
sume 75,35 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidom poplatku z navrhu
na zacatie konania v sume 16,50 eur, na ktorych nahradu pravnej zastupkyni navrhovatela zaviazal
odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud
obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol 0 veci samej (prvy
vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podfa uz vy3Sie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta
prva pred bodkociarkou OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1
OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



