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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne H. G., nar. X. XX.XXXX, bytom B., P. XX, zastup. JUDr. Mariou
Durajovou, advokatkou, so sidlom Rozhava, Safarikova 71, proti Zalovanému W., spol. s r.0. B., R. XXX,
Brzotin, zastup. JUDr. Jurajom Dubovskym, advokatom, so sidlom RozZnava, Akademika Hronca 9, o
zaplatenie 54.438,16 € s prisl., o odvolaniach zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku 4C 125/2009-511
z 1.4.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej aj ,sud”) rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 460,23
€ s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od 1.9.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, Zalobkyrfiu zaviazal
zaplatit na ucet Okresného sidu Rozfava 979,85 € a zalovaného 66,45 € z titulu trov konania, ktoré
preddavkovo platil Stat.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkynia pévodne domahala od Zalovaného zaplatenia 15 269,20
€ (460.000,- SKk) s 9 % roCnym urokom z omeSkania za obdobie od 18.4.2007 do zaplatenia a
mesacného najomného vo vySke 663,88 € (20.000,- Sk), splatného vzdy do 15. dfia v mesiaci, po&inajuc
mesiacom jun 2007, na tom pravnom zaklade, Ze jej ako opravnenej osobe v ramci restitu¢ného konania
bolo pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu v RozZnave, odboru PPLH, &.s. 2003/00025, ev. &.
2003/006657 zo dna 4.2.2003 priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - zastavanym plocham a
dvojpodlaznej budove v k. 0. E., zapisanych na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra RozZfava a
to parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX - zastavand plocha (dvor), parc. &. XXXX/X o vymere XXXX
mX - zastavana plocha (dvor), parc. €. 1377 o vymere XXX mX - zastavana plocha budova s. ¢. XXX.
Tieto nehnutelnosti doposial uziva Zalovany, s ktorym sa mimosudne nevedela dohodnut na uzavreti
kupnej ani najomnej zmluvy. Zalobkyfia v mimostdnom konani predloZila Zalovanému najomnu zmluvu,
v ktorej uplatnila finané&nu &iastku pausalnou sumou za uZivanie pozemkov a dvojpodlaznej budovy, ktoru
Zalovany uZiva, a to mesacne za v8etky nehnutefnosti o celkovej vymere X.XXX m2, v sume 20.000,-
Sk od pravoplatného priznania vlastnickeho prava k restituénym nehnutefnostiam, t. j. od 23.6.2005,
ale zalovany jej naroky neuznal. Zalobkyfa preto v konani uplatnila sumu zodpovedajicu uZivaniu
pozemkov za vSetky nehnutelnosti o celkovej vymere 2.257 m2, za obdobie od 1.7.2005 ku diiu podania
Zaloby, vratane mesiaca maj 2007, t. j. za 23 mesiacov, 20.000,- Sk x 23 =460.000,- Sk, Ziadala priznat
aj uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy za kazdy defi omeskania v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika od 18.4.2007 do zaplatenia. Zaroveh Ziadala zaviazat Zalovaného aj
na mesacné najomné do buducnosti poénuc mesiacom jun 2007, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci.
Zalovany uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva vo februari 1993 ich vkladom
do zakladného imania spolognosti Ing. B. Z.. Uvedené nehnutelnosti nerusene uzival, zhodnocoval
a od roku 1993 postupne rekonstruoval dom s.&. XXX na parc. &. XXXX, k. 0. E.. Investicie, ktoré
Zalovany vynaloZil do zhodnotenia uvedenej stavby, v tom €ase ako vlastnej, sa priznanim vlastnictva



Zalobkyni stali jej bezdévodnym obohatenim. Uviedol, Z2e suma 20.000,- Sk mesacne za uZivanie
nehnutelnosti je neprimerana. Ma v8ak zaujem usporiadat vzajomné vztahy so Zalobkyriou odkupenim
jej nehnutelnosti, resp. ich najmom, prirodzene v$ak len za primerand cenu. Zalobkyfia sa domaha
najomného evidentne neopodstatnene, pretoze Zziadna najomna zmluva medzi nimi nebola. V priebehu
konania (podanim doru€enym sudu 25.6.2009) Zalobkyha uviedla, Ze zo strany Zalovaného doSlo k
plneniu istiny: dha 20.2.2009 uhradil ¢ast istiny 12.429 € (374.436,-Sk), dia 6.4.2009 uhradil 564 €
(16.991,-Sk), drna 18.5.2009 zaplatil 282 € (8.495,53 Sk), spolu 13.275 € (399.922,53 Sk) a v tomto
rozsahu vzala Zalobu spat. Trvala na zaplateni prevySujucej €asti istiny 1.994,20 € s 9 % ro€nym urokom
z omeskania od 18.4.2007 do zaplatenia, urokoch z omeSkania z uz zaplatenej sumy vycislenych vo
vySke 2.211,20 €, mesaénom najomnom vo vyske 20.000,- Sk, splathom vzdy do 15. dfia v mesiaci,
pocinajuc mesiacom jun 2007 s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od splatnosti opakujucich sa
mesacnych splatok do zaplatenia a na zaplateni trov konania. Uznesenim 4C 14/2007-225 z 13.7.2009
sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie 13.275 € a v prevySujucej Casti Zalobu vylucil na samostatné
konanie s tym, Ze v flom bude rozhodnuté aj o trovach konania. Zalobkyfia s odévodnenim, Ze zo
strany Zalovaného doslo k dalSiemu plneniu v mesiacoch jun, jual, august 2009 po 282 €, vzala Zalobu
spat v Casti 846 €, ziadala zaplatit’ 1.148,20 € s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od 18.4.2007 do
zaplatenia, uroky z omeskania zo zaplatenej sumy vo vySke 2.211,20 € a mesacné najomné vo vyske
663,88 €, splathom vzdy do 15. dfia v mesiaci, po&inajuc mesiacom jun 2007 s Urokmi z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne od splatnosti opakujucich sa mesaénych splatok do zaplatenia a tiez urokov z
omeskania zo sumy zaplatenej zalovanym za mesiace jun, jul, august 2009. Uznesenim 4C 91/2009-8
zo 17.9.2009 sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie 846,- € a v prevySujucej €asti Zalobu vyludil
na samostatné konanie. Po vykonani dokazovania znaleckym posudkom znalca Ing. E. L. na uréenie
vSeobecnej hodnoty ro€ného najmu za predmetné nehnutefnosti uzivané Zalovanym, sud rozsudkom
4C 125/2009-106 z 9.12.2010, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1.148,20 € s 9 % ro&nym urokom
z omes&kania od 18.4.2007 do zaplatenia, 2.382,53 € ako sumu urokov zo zaplatenej sumy a uloZil mu
povinnost’ platit mesacne 663,88 € splatnych do konca toho ktorého mesiaca, ponuc mesiacom ma;j
2007 do pravoplatnosti rozsudku s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od splatnosti opakujucich sa
mesacnych splatok do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Po odvolani sa Zalovaného proti
tomuto rozsudku, ktory namietal, Ze on sa neobohatil tym, Ze spolo€nost’ S. uzivala niektoré priestory
(tri kancelarie na poschodi o vymere 63 m2, terasy na poschodi o vymere 16 m2 a socialne miestnosti
na prizemi vo vymere 14 m2, €o je zdokumentované aj v ZP Ing. Turociho) a v tejto €asti nie je pasivne
legitimovany, dalej namietal spravnost samotného znaleckého posudku pokial ide o vycislenie vysky
bezdbévodného obohatenia, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Co 39/2011-168 z 23.8.2011 zrusil
rozsudok sudu prvého stupria a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol sudu prvého
stupfia, Ze nespravne zistil vySku bezdévodného obohatenia, ktoré nepochybne vzniklo, Ze rozhodol
aj o naroku, ktory nebol predmetom Zaloby a Ze sa nezaoberal namietkou Zalovaného o &iastoénom
uzivani nehnutefnosti spolo¢nostou S. s.r.0. Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach, vyzval znalca na doplnenie znaleckého posudku, vypoc&ul svedkov Q.. B. Z. a Q.. K.
Z., konatefov zalovaného Ing. L. W. a G. N., sudneho exekutora JUDr. I. J. a vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku znalca Q.. J., po vykonani obhliadky na mieste samom a pravnom posudeni veci
podla ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 5 ods. 1, 2 zakona €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov ustalil, Ze za uZivanie od 23.6.2005 do 31.5.2007 a od 16.11.2008 do 31.8.2009, t. j. 2 roky,
8 mesiacov a 23 dni mal Zalovany podla znaleckého posudku Ing. J. zaplatit' za kancelarie + ostatné
plochy 146,60 m2 x 2,72 rokov x 24,23 €, t. j. 9.661,76 €. Za pozemky - diZka uZivania a vygislenie
uvedené v podani zalovaného doru¢ené sudu 3.1.2014 a to od 23.6. do 31.5.2007 a od 15.11.2008 do
31.3.2010 uzival celu parcelu 1 374/2 o vymere 1756 m2. Nahrada za uzivanie pozemku 1,217 €/m2
ro€ne (vid. str. 7 ZP Ing. Hurajta - ide o obdobie pred ucinnostou vyhladky ¢. 254/2010 Z.z.) x 1 756 m2 =
2.137,05 € roCne, teda od 23.6.2005 do 31.5.2007 a od 16.11.2008 do 31.3.2010, t. j. 3 roky, 3 mesiaca
a 23 dni uzival celu parcelu &. 1374/2 o vymere 1756 m2. Za 3,31 rokov x 2.137,05 € je 7.073,47 €, spolu
uzivanie nehnutefnosti 16.735,23 €. Od 23.6.2005 doteraz zaplatil Zalovany za uzivanie nehnutelnosti
Zalobkyni 13.275 €, teda ostava mu doplatit' 3.460,23 €, na zaplatenie ktorej preto zaviazal Zalovaného
a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Po namietke preml€ania vznesenej Zalovanym, narok zalobkyne
za obdobie od 1.6.2007 do 15.11.2008 posudil ako premi€any z dévodu, Ze Zalobkyria uplatnila Zalobou
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 23.6.2005 do 31.5.2007, tak ako je uvedené
v rozsudku z 9.12.2010, a podanim doru€enym sudu dfia 16.11.2010 Zalobkyria rozSirila Zalobu tak, Ze
Ziadala vydat bezdévodné obohatenia za obdobie od 1.6.2007 do 31.10.2010, pri€om sud tuto zmenu
Zaloby pripustil na pojednavani diia 25.2.2014. O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1



O.s.p. a dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Zalovanému videl v SirSich
skutkovych okolnostiach sporu (napriek tomu, Ze bolo dohodnuté odkupenie nehnutefnosti, nedoslo
k tomu, Zalovany nevypratal dobrovolne nehnutelnosti, ale az na zaklade sudneho rozhodnutia...). O
trovach Statu rozhodol sud podfa § 148 ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc z pomeru Uspechu vo veci (zalobkyna
mala Uspech 6,35 % a Zalovany vo vyske 93,65 %) zaviazal Zalobkyriu nahradit Statu, ktory preddavkovo
zaplatil trovy za znalecké posudky vo vysSke 1.046,30 €, trovy vo vySke 979,85 € (jej nelspech vo veci
bol 93,65 %) a Zalovaného vo vyske 66,45 € (jeho neuspech vo veci 6,35 %).

Rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami obaja u&astnici konania.

Zalobkyfa namietala proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej asti a vo vyroku
o trovach konania z odvolacich dévodov podla § 205 pism. a/, ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. a navrhla,
aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zru$il a vratii mu vec na dalSie
konanie alebo ho zmenil tak, Ze uloZi Zalovanému zaplatit' jej 1.148,20 € s 9 % uUrokmi z omeSkania
rocne od 18.4.2007 do zaplatenia, uroky zo zaplatenej sumy vo vySke 2.383,28 € a opakujuce sa
mesacné plnenie za uzivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu vo vyske 663,88 € splatné vzdy
do 15. dfia v mesiaci po€inajuc mesiacom maj 2007 s urokmi z omeskania v sadzbe 9 % roéne od
splatnosti opakujucich sa mesaénych splatok do realneho odovzdania nehnutelnosti. Ku driu 25.2.2014
vyCislila sumu za uzivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu vo vyske 54.438,16 € (od maja 2007
do februara 2014). Zalobkyria uviedla, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti je nespravodlivy, nezakonny,
neobjektivny a nedostatoéné a nepresvedciveé je aj samotné oddévodnenie rozsudku. Rozhodnutie sudu
vychadza zo skutkového stavu, ktory nema v podstatnej €asti oporu v prevedenom dokazovani a
spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli. Predmetom Zaloby doru€enej sudu 28.5.2007 je narok z titulu bezdévodného
obohatenia - finan&nej ndhrady zodpovedajlcej uzivaniu pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu za
obdobie od 23.6.2005 (vtedy bolo Zzalobkyni priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v restitu¢nom
konani) ku drfiu podania Zaloby, vyc&isleny pévodne na sumu 460 000,-S, a pretoze protipravny stav
trval, Zalobkyna v pdvodnej Zalobe uplatnila aj narok na plnenie z titulu uZivania nehnutelnosti o
vymere 2 257 m2 vo vySke obvyklého najomného so splatnostou k 15. dfiu prislusného mesiaca
aj do buducna, do doby, kym Zalovana neumozni Zalobkyni disponovat s nehnutelnostou. Samotna
Zaloba bola kvalifikovanou vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. finannej nahrady v
rozsahu obvyklého najomného. Do omeskania sa tak Zalovana dostala so splnenim penazného
dlhu vzdy pocénuc od 16. dha prislusného mesiaca sumou zodpovedajucou vyske bezddvodného
obohatenia za predchadzajuci kalendarny mesiac. V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania
Zalobkyha zdbraznila, Ze nepodavala novy navrh, ako to nespravne vyhodnotil sud, ale svoj narok, ktory
uplatnila zalobou dfa 25.5.2007, ku driu vyhlasenia rozsudku len Specifikovala a kapitalizovala, na ¢o
poukazovala uz vo svojom vyjadreni z 25.3.2013, vzdy to takto deklarovala a odkazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co 97/2011, podfa ktorého plnenie aj do buducna je
zalozené podanim Zaloby, ktora je kvalifikovanou vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia a
bezdbévodné obohatenie na zaklade uzivania nehnutefnosti bez pravneho dévodu vznika kazdym dfiom.
Dévodila, Ze Cas splatnosti pohladavky zaloZila v Zalobe, jej narok nebol a nie je premiany, a tak isto nie
je preml€any ani vznik naroku na urok z omeskania. V prejednavanej veci je dany jej narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia do rozhodnutia sudu. Po rozhodnuti sudu, do budicna, formou opakujuceho
sa plnenia jej narok nie je dany, pretoze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Z toho
dovodu Zalobkyna na pojednavani dia 25.2.2014 kapitalizovala poZzadované bezddévodné obohatenie.
Tieto jej argumenty vSak sud vébec nevyhodnotil. Zalobkyfa vidi bezdévodné obohatenie v sume,
ktoru by ako vlastnicka ziskala za prendjom lukrativnych priestorov v priemyselnej zéne s obchodnymi
a podnikatelskymi aktivitami. Bezdévodné obohatenie v poZzadovanej vyske 663,88 € (20 000,-Sk) je
suma, ktora by aj na zaklade znaleckého posudku zodpovedala sume, ktoru by Zalovany musel platit,
keby mal nehnutefnosti prenajaté, bez ohladu, i objekty vyuZzival alebo nie, lebo tito moznost mal a
nie je rozhodujuce, €i ju aj realizoval. Poukézala na platnu judikaturu, podfa ktorej vySka bezdévodného
obohatenia sa uréuje Ciastkou, zodpovedajucou Ciastke vynakladanej obvykle v danom &ase, mieste
za uzivanie nebytovych priestorov, pozemkov, prave formou najmu, ktory by najomca za obvyklych
okolnosti bol povinny platit podla ndjomnej zmluvy. Vytykala sudu, Ze uveril tvrdeniu Zalovaného o Case
vypratania nehnutelnosti, a v tejto suvislosti poukézala na rozsudok o vypratani sp. zn. 6Co 127/2009-93
z 26.5.2009 a exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 753/2009, z ktorej vyplynulo, Ze tvrdenie Zalovaného o
vypratani nehnutelnosti v marci 2010 aj s poukazom na tvrdenie exekutora z 29.7.2011, je nepravdivé.
Exekucia ku driu vyhlasenia rozsudku nebola ukonend a az 4.4.2014 v exeku€nom konani Zalovany



vydal nehnutelnosti Zalobkyni. Takisto namietala, Ze sud uveril Zalovanému, pokial ide o rozsah nim
uzivanych nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze zo znaleckych posudkov nevyplyva, Ze by nehnutefnosti
neuzival celé. Ziadala priznat trovy prvostupriového aj odvolacieho konania.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku o povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 3.460 € s Grokmi
z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.9.2009 z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnemu stanoveniu vysky bezdévodného obohatenia, ako aj proti vyroku o nepriznani nahrady trov
konania z dévodu, Ze takéto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v €asti ukladajucej mu povinnost' tak, ze Zalobu zamietne, resp. ho
zaviaze zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.568,58 € s 9 % urokmi z ome8kania ro€ne od 1.9.2009 a rozsudok vo
vyroku o nepriznani nahrady trov navrhol zrudit’ a vratit vec na nové rozhodnutie sudu prvého stupiia.
Poukazal na to, Ze v snahe urychlit konanie pristupil na kompromis a nenamieta vysku bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemkov, ale namieta proti vyS8ke bezddévodného obohatenia za uzivanie
nebytovych priestorov, ktora je ur€ena nespravne, a to napriek tomu, Ze sud si osvojil jej stanovenie
znalcami. Obaja znalci (Ing. L. a Ing. J.) uviedli, Ze pri jej stanoveni vychadzali zo veobecne zadvazného
nariadenia Mesta B. o ur€ovani vysky najomného z 24.2.2006, a to tak, Ze vypocitali priemerny ngjom.
Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze sporné nebytové priestory su v obci E. a nie v meste B.,
nenamieta vypocet podfa ngjmov v B.. Znalci a ani sud v3ak presved¢ivo nezdévodnili, pre€o sa méa
pouzit' priemerny najom medzi uzkym centrom okresného mesta, teda |. zénou a pomerne Sirokou
priemyselnou a obchodnou Il. zénou, ked nebytové priestory, ktoré uzival Zalovany, su dokonca aj mimo
II. zény. Podla nazoru Zalovaného logicky sa malo vychadzat zo sadzieb pre Il. z6nu, teda 18,59 €/
m2 ro¢ne pre kancelarie a 13,61 €/m2 roCne pre ostatné priestory. Pri takomto postupe by nahrada
za bezddvodné uzivanie nebytovych priestorov bola 5.791 €, a nie 9.661,76 € ako stanovil sud prvého
stupfia. Znalcami zvoleny vypocet priemerného najmu je vypocitany len zo sadzieb v RoZhave za ngjom
kancelarskych a restauraénych priestorov nachadzajucich sa v l. all. z6ne, kde je priemerna suma 24,23
€. Zalovany pritom uzival len 26,9 m2 kancelarii a 119,7 m2 chodieb a socialnych miestnosti, pre ktoré je
sadzba najomného v Rozrave v |. z6ne 700 Sk (23,23 €) a v Il. zéne 410,- Sk (13,61 €), teda priemerny
najom je 18,42 € ro¢ne. Pri tomto vypocte by nahrada za bezdévodné obohatenie nebytovych priestorov
predstavovala 7.770,11 €, a nie 9.661,76 € ako to stanovil sud. Zdoraznil, Ze postup znalcov a napokon
aj sudu je absurdny, pretoZe ma za uzivanie chodby, schodiska a toalety v obci Brzotin zaplatit 24,23 €/
m2, priom najomca napr. vinarne nachadzajlcej sa v centre Rozfiavy na Namesti banikov, za chodby,
schodisko, toalety, plati len 23,23 € a je to dokonca viac, ako platia najomcovia v Il. zéne okresného
mesta za kancelarie, resp. reStauraéné priestory. Zalovany namietal nespravnost vyroku o nepriznani
nahrady trov konania, ked mal Uspech v konani vo vySke 93,65 % a nesuhlasil s tym, Ze boli naplnené
dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobkyna celkom evidentne
uplatfiovala naroky v takej vySke a za také obdobie, ktoré vébec nezodpovedali skutoénosti znamej uz
v roku 2009, ked Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze budovu vypratal.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ho povaZuje za nedévodné a
zmatocné. Na jednej strane Zalovany podava odvolanie ¢o do povinnosti zaplatit jej 3.460 € z dovodu, Ze
sud nespravne urcil vySku bezdévodného obohatenia, na druhej strane Zalovany uvadza, Ze nenamieta
vypocet podla najmov v Rozfiave. Zdéraznila, Ze nie je dodnes preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze
uzival 26,9 m2 kancelarskych priestorov a 119,70 m2 nebytovych priestorov. Je nespochybnitelné, Ze
pokial Zalovany nehnutelnosti dobrovolne nevypratal, nevydal, mal ich vo svojej moci bez ohladu na to,
¢i ich aj skuto€ne uzival. Uplatnila si ndhradu trov konania za vyjadrenie k odvolaniu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolania u€astnikov konania
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani pre
potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 219), ani pre jeho zmenu (§ 220), preto napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobkyfa odvolani uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, e/ af/ O.s.p. a
Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/, af/ O.s.p., t.j. Ze v konani doSlo k vadéam
uvedenym v § 221 ods. 1, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc’nosti, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/) a Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).



Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predpoklada, Ze u€astnik konania
navrhol dbkaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal, o malo za nasledok nedostatok v skutkovych zisteniach.

Podstata odvolacieho dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spo€iva v nespravnom postupe
sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania, t.j. ak sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré
z dbékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, prip. neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov uCastnikov. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov alebo su vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. mozZno uviest, Ze pravnym posudenim veci
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, pripadne zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., je potrebné uviest, Ze sud je povinny
okrem veci podfa § 120 ods. 2 O.s.p. poudit u€astnikov, ze vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a O.s.p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sa neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené
neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a (§ 120 ods. 4 O.s.p.), t.j. ak sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4, u€astnik ich nemohol
bez svojej viny oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupia.

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatelmi vo vztahu k nimi
napadnutym vyrokom rozsudku su dévodné.

Odvolaci sud sa stotozZfiuje s pravnym posudenim veci (zakladu uplatneného naroku) podla ustanoveni
§ 451 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pokial ide o uzivanie nehnutefnosti (vlastnicky patriacich
Zalobkyni) Zalovanym bez pravneho dévodu, po ich vydani Zalobkyni v restituénom konani.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov dostal.

Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v tom, Ze medzi za€astnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu
ten, komu bolo plnené, takZe v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne
sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo. Plnenim bez pravneho
dovodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, Ci iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec.

V takomto pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatefské opravnenie bez toho, aby sa jeho
majetkovy prospech zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada
pravo vec uzivat. Pretoze taky uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava
uzivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym
vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda



Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a Case za uzivanie obdobného predmetu najmu, a
ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podfa najomnej zmluvy. Z hladiska posudenia
otazky ziskania bezdévodného obohatenia uzivanim cudzej veci nie je vyznamné, ¢i a akym spdsobom
bolo uzivanie veci konzumované a €i bola drzba veci majetkovo zhodnocovana, teda, &i priniesla
konzumentovi zisk.

Odkaz na analdgiu narokov z titulu (neexistujucej) najomnej zmluvy tak vedie k zaveru o posudenie
narokov z titulu uzivania nehnutefnosti (ako je to v posudzovanej veci) podla povahy takého zmluvného
vztahu. Ten je z definicie (,Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby
ju do€asne/v dohodnutej dobe uzival, alebo z nej bral aj Uzitky“) predstavovany instititom doCasného
uzivania. Pojem doc&asnosti je pritom v prave (pozri ust. § 122 OZ) ureny spravidla na dni, tyZdne,
mesiace alebo roky. Niet potom dévodu neaplikovat pravidla o pocitani €asu neopravneného uzivania
veci v zavislosti na skuto€nostiach zistenych v konkrétnom konani, a to podla dni skutoéného uzivania
veci bez pravneho dévodu. V désledku toho je odévodneny zaver, podla ktorého bezdévodné obohatenie
spocivajuce v uzivani nehnutefnosti bez pravneho dévodu, vznika kazdym driom uZivania, s désledkami
pre posudenie jeho vzniku, trvania, skon€enia a aj pre hodnotenie lehoty k uplatneniu/neuplatneniu
takych narokov (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 1128/2014). Splatnost
pohladavky z bezdévodného obohatenia nie je zakonom stanovena a ak nie je uréena ani dohodou
uCastnikov, povazuje sa za defi splatnosti der nasledujuci potom, €o bol diZnik veritelom vyzvany na
plnenie (§ 563 OZ).

Sud prvého stupria v zmysle § 107 ods. 1 OZ akceptoval vo veci namietku preml&ania vznesenu
Zalovanym a narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia povaZoval za preml€any za
obdobie od 1.6.2007 do 15.11.2008 z dbévodu, Ze Zalobkyha sa v pdvodnej zalobe domahala
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 23.6.2005 do 31.5.2007 a az podanim doru¢enym sudu
16.11.2010 Ziadala priznat’ bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.6.2007 do 31.10.2010.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze petit Zalobného navrhu podaného Zalobkyfou na sude dna
28.5.2007 znel na uloZenie povinnosti Zalovanému ,zaplatit Zalobkyni 460.000,- Sk s urokom z
omesSkania v sadzbe 9 % ro¢ne za obdobie od 18.4.2007 do zaplatenia a mesa¢né najomné vo
vyske 20.000,- Sk, splatné vzdy do 15. diia v mesiaci, po€inajuc mesiacom jun a trovy konania...“. Po
Ciasto€nom plneni zo strany zalovaného, Zalobkyfa navrhla zastavit konanie v €asti plnenia (podanim
doru¢enym sudu 25.6.2009) a Ziadala, aby jej zalovany zaplatil ,1.994,20 € s arokom z omeSkania v
sadzbe 9 % ro€ne za obdobie od 18.4.2007 do zaplatenia, uroky zo zaplatenej sumy vo vy3ke 2.211,20
€, mesacné najomné vo vyske 20.000,- Sk, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po€inajuc mesiacom
jun 2007 s urokom z omeSkania v sadzbe 9 % ro¢ne od splatnosti opakujucich sa mesaénych splatok
do zaplatenia a trovy konania“. Po dalSom spatvzati Zalobného navrhu v désledku &iastoéného plnenia
Zalovanym vo vy38ke 846 € (sud konanie uznesenim 4C 91/2009-8 zo 17.9.2009 zastavil v tejto Casti) je
na &.I. 79 (ll. zvazok spisu) zaloZena listina s ndzvom ,Sumarizacia narokov Zalobkyne* (bez datumu) s
podpisom jej pravnej zastupkyne, z ktorej vyplyva, Zze Ziada od Zalovaného ,zaplatenie sumy 1.148,20
€ s urokom z omeSkania v sadzbe 9 % ro¢ne od 18.4.2007 do zaplatenia, uroky zo zaplatenej sumy vo
vySke 2.383,29 €, mesacné najomné vo vyske 663,88 € (20.000,- Sk) splatnych vZdy do 15.dfa v mesiaci
pocinajuc mesiacom maj 2007 s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od splatnosti opakujucich sa
mesacnych splatok do zaplatenia a trovy...“. Na pojednavani diia 12.10.2010 sud uznesenim rozhodol,
Ze ,pripusta zmenu Zaloby v €asti urokov z omeskania zo zaplatenej sumy“. Podanim doru¢enym sudu
16.11.2010 Zalobkyha Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie ,1.148,20 € s urokom z
omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od 18.4.2007 do zaplatenia, 2.382,53 € uroky zo zaplatenej sumy a
opakujuceho sa plnenia, mesacne vo vySke 663,88 € (20.000,- Sk) splatného vzdy do 15. dfia v mesiaci
pocinajuc mesiacom maj 2007 s urokom z omeSkania v sadzbe 9 % ro€ne od splatnosti opakujucich
sa mesacnych splatok do zaplatenia®, priCom narok upresnila tak, Ze uviedla splatky v jednotlivych
mesiacoch s urokom z ome&kania od maja 2007 do oktdbra 2010 (&.1. 96). Na €.1. 499 spisu (ll. zvazok)
je pisomné podanie advokatky Zalobkyne s oznaenim Petit pojednavanie dia 25.2.2014, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyna sa v konani domaha od Zalovaného zaplatenia ,1.148,20 € s irokom z omeskania
v sadzbe 9 % ro¢ne od 18.4.2007 do zaplatenia, Uroky zo zaplatenej sumy vo vyske 2.383,29 €,
opakujuceho sa mesacného plnenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu vo vySke 663,88 €
(20.000,-Sk) splatného vzdy do 15. diha v mesiaci po€inajuc mesiacom maj 2007 s urokom z omeskania
v sadzbe 9 % ro¢ne od splatnosti opakujucich sa mesacénych splatok do realneho odovzdania, vypratania
nehnutelnosti...“. V tomto podani ku dfiu 25.2.2014 vydislila sumu 54.438,16 € z titulu opakujucich sa



mesacnych plneni vo vySke 663,88 € od maja 2007 do februara 2014 (vratane). Na pojednavani dha
25.2.2014 sud uznesenim rozhodol, Ze ,pripusta zmenu Zaloby v zneni, ako bola podana v pisomnom
podani zo dha 16.11.2010“ a nasledne d'al§im uznesenim rozhodol, Ze ,pripusta zmenu zaloby“, potom,
¢o mu pravna zastupkyna Zalobkyne predlozila podanie z €.1. 499.

Vychadzajuc z popisanej chronolégie veci, je zrejmé, Ze zalobkyna sa uz pdvodnou zalobou domahala
plnenia tzv. mesacného najomného vo vyske 20.000,-Sk, splatného vzdy do 15. diia v mesiaci, po&inajuc
mesiacom jun 2007. Odvolaci sud sa sice stotozfiuje s argumentaciou Zalovaného, ze bezdévodné
obohatenie nie je mozZné priznat do budicna, pretoze eSte nenastali skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
tento narok, zaroven vSak poukazuje na ust. § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Preto pokial Zalobkyrfia v pévodnej Zalobe na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia za dobu minuli (vy€isleného presnou sumou) uplatnila zaroven narok aj
za dal8ie mesiace, do rozhodnutia vo veci, ktory nazvala mesaénym najomnym, sudu ni¢ nebranilo,
aby v priebehu konania procesnym postupom vyzval Zalobkyfiu (bola to dokonca jeho povinnost, aby
odstranil vadu podania - § 43 ods. 1 O.s.p.), aby petit Specifikovala a vy¢islila ho, €o napokon Zalobkyria
urobila aj bez vyzvy podanim na €.I. 499, ked tzv. mesaCné najomné za obdobie od juna 2007 do
februara 2014, t.j. do €asu pred rozhodnutim sudu, konkretizovala a vycislila v sume 54.438,16 €.
NemoZzno sa preto stotoznit' s nazorom sudu prvého stupria, Ze svoj narok za obdobie od maja 2007,
resp. juna 2007 Zalobkyra uplatnila prvykrat az v podani 16.11.2010. Za kvalifikovanu vyzvu na vydanie
bezddvodného obohatenia treba povaZovat aj Zalobu na jeho vydanie. Zalobkyfa sa navrhom na zacatie
konania domahala tak vydania bezdévodného obohatenia za dobu minuld, ale aj uloZenia povinnosti
vydat bezdévodné obohatenie za dobu buducu, do rozhodnutia vo veci samej. Na uvedené skuto€nosti
potom nadvazuje aj posudenie otazky preml€ania naroku Zalobkyne.

Sud prvého stupna pri posudzovani namietky premi€ania vychadzal z iného pravneho nazoru, a preto
nespravne posudil vznesenu namietku premi¢ania, ked mal za to, Ze zalobkyfia az dnha 16.11.2010
uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od maja, resp. juna 2007.

Bude preto ulohou sudu prvého stupria v dalSom konani opatovne posudit, ¢i narok Zalobkyne je
premliany, ak ano, za aké obdobie, resp. v akej vySke je uplatneny narok premi¢any a v tejto suvislosti
znova posudit’ aj to, kedy sa Zalovany dostal s plnenim do omeskania. Sudu prvého stupiia treba tiez
vytknut, Ze vo svojom rozhodnuti sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s urokmi z omeskania, ktoré
Zalobkyha Ziadala priznat' z uz zaplatenych sum a vy¢islila ich vySku pevnou sumou 2.383,29 €; takisto z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé (sud to nijako neoddvodnil), pre€o sa sud stotoznil s dobou uzivania
uvedenou Zalovanym a &i mal preukdzané, Ze Zalovany v maji 2005 oznamil spolo¢nosti S. s.r.o., Ze uz
nie je vlastnikom nehnutelnosti.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze Zalovany tym, Ze bez pravneho dévodu a bezodplatne uZzival
nehnutelnosti vlastnicky patriace zalobkyni, sa bezdévodne na jej ikor obohatil a je povinny bezdévodné
obohatenie vydat. Narok Zalobkyne (jeho zaklad) je preto jednoznacne opodstatneny a akceptoval to
aj zalovany, ktory pristupil k €iastoénému plneniu Zalobkyni, ktorej zaplatil spolu 13.275,63 €. Pokial
ide o vySku uplatneného naroku, v odvolani Zalovany uviedol, Ze nenamieta vySku bezdévodného
obohatenia za pozemok, av8ak nesuhlasi s vySkou bezddévodného obohatenia za uzivanie nebytovych
priestorov, aj ked napokon akceptoval jeho vypocet podla priemernych najmov v Rozfiave (napriek tomu,
Ze nehnutelnost je v Brzotine).

Sud na ur€enie vy8ky bezdévodného obohatenia nariadil znalecké dokazovanie a z jeho vysledkov
vychadzal pri svojom rozhodovani, priCom neakceptoval namietky Zalovaného tykajuce sa vy3ky a
spbsobu vypocltu bezdévodného obohatenia.

Sud znalcovi Ing. Hurajtovi ulozil, aby sa oboznamil so znaleckym posudkom €. 54/08 z 29.5.2008 v
spojeni s jeho doplnkami predchadzajuceho znalca Ing. L. a znovu ur€il vy8ku najmu predmetnych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré uziva Zalovany, pripadne vyc€lenil Casti, ktoré Zalovany
neuziva. Znalec vo svojom znaleckom posudku kon$tatoval, Ze pri uréeni vySky najmu jedinym
relevantnym podkladom su ,Zasady pre ur€ovanie vySky najomného za najom a podnajom nehnutelnosti
vo vlastnictve mesta“ z 24.2.2006%, s ¢im sa stotoznil aj sud prvého stupnia.

Tento nazor a postup sudu prvého stupfia vSak nie je spravny.



Zasady pre urCovanie vySky najomného za ngjom a podnajom nehnutelnosti vo vlastnictve mesta
uréuju podmienky a pravidla uréenia najomného pri najme nehnutefného majetku, ktory mesto do¢asne
nepotrebuje, ako aj nehnutelného majetku, ktory bol dany mestom do najmu obchodnej spolo¢nosti.
Predmetné zasady nie je mozné pouzit pre stanovenie prospechu ziskaného zalovanym pri uzZivani
nehnutelnosti Zalobkyne, a to najma z toho dévodu, Ze predmetom ich Upravy je celkom ind situacia
(ur€enie najomného pri najme nehnutelnosti vo vlastnictve mesta). Spdsob, akym zasady ur€uju ,,cenu
za prenajom“ je v rozpore so zasadami, podla ktorych sa urCuje rozsah bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim bez pravneho dévodu (vid uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 154/2008 z 31.3.2010, sp. zn. 5 Cdo 8/2009 z 13.11.2009).

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze uz formulacia otazok poloZenych znalcovi sidom nebola spravna,
pretoZe prvoradou ulohou sudu prvého stupria bolo zistit obvyklé najomné v danej lokalite v rozhodnom
obdobi, teda pefiaznu &iastku, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a Case
za porovnatefné uzivanie veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uZivania a na druh pravneho
ddévodu, ktorym sa spravidla uZivanie veci vzhladom na jeho rozsah a spésob zaklada, naj¢astejSie ide
o najomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady uréuje podfla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca
v danom mieste a €ase platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné
je ngjomnym trznym a za u€elom jeho zistenia su najvhodnejSie spravy realitnych kancelarii, &i uz
miestnych alebo Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska o jeho vyske v rozhodnom obdobi
v danom mieste, alebo aj zistenie nagjomného dohodnutého v najomnych zmluvach za porovnatelné
objekty, nachadzajuce sa na tom istom Uzemi.

Vzhladom na uvedené dévody, dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok nie je vecne spravny a
zakonny, preto rozsudok v napadnutych vyrokoch vo veci samej, ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach
konania a trovach &tatu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom bude jeho
ulohou odstranit vytykané nedostatky doterajSieho rozhodovania a po vykonanom dokazovani opatovne
vo veci v sulade so zdkonom rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



