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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. D. K. H. M. O. H. , narodeny
XX XX.XXXX, F. D. K. H. M. O. H. , narodeny XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: G.. C. D. K.
H. M. O. H. O. H. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XX, D., G.. B. D. K. H. M. O. H. , narodeny
XX XX.XXXX, bytom R. X, D., za G&asti Okresnej prokuratury Pezinok, so sidlom Senkvicka cesta 5,
Pezinok, o navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 10. februara 2016, ¢.k. 12P 6/2016-44, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 10. februara 2016, €.k. 12P 6/2016-44, potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo diha 10.02.2016, ¢.k. 12P 6/2016-44, navrh matky na nariadenie
predbezZného opatrenia, ktorym by sud otcovi zakazal styk s maloletymi detmi, zamietol.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 11.01.2016 Ziadala matka o Upravu styku
a nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi styk s maloletymi detmi, pri€om svoj
navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 28P 185/2013 zo diia 11.02.2014, v ramci ktorého boli deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, pri€om styk deti s otcom v ramci rozsudku o rozvode manZzelstva upraveny nebol.

Problémy s maloletym R. nastali potom, ako boli v juli 2015 R. a plnolety syn E. na dovolenke s
otcom, a nasledne od septembra sa zacal R. astejSie kontaktovat' s otcom. Matke povedal, Ze otec ho
pozyva na kavic¢ku a cigaretku, na debatu o Zivote. R. bol po stretnutiach s otcom nervézny, depresivny,
obvifioval matku z rozvodu manzelstva, zacal byt vo&i matke nenavistny az agresivny. Koncom oktébra
zacal vynechavat’ 8kolu a od polovice novembra prestal chodit od Skoly Uplne. Matka Ziadala otca,
aby situaciu s R. riesili, av8ak otec trval na tom, aby riesili zdravotny stav Bohdana a nie jeho Skolu.
Matka dalej uviedla, Ze otec popiera svoj negativny vplyv na vztah deti k matke, nakolko vie vefmi
manipulativne rozpravat a klamat. Dalej uviedla, Ze otec ponukol na ochutnanie synom alkohol, pri¢om
otec sam konzumoval alkohol denne. Matka uviedla, Zze F. eSte nie je pod vyraznym vplyvom otca,
je v8ak predpoklad, Ze sa pod negativny vplyv otca dostane, a to jednak priamo cez konanie otca a
jednak pozorovanim svojich starSich bratov, nakofko obdobné spravanie bolo aj zo strany plnoletého
syna E.. Matka ma za to, Ze zatahovanie syna R. do nevydareného vztahu rodi¢ov otcom pésobi na syna
mimoriadne negativne, ¢o sa prejavuje v jeho nezaujme o Skolu a vo zvySenej verbalnej aj brachialne;j
agresivite voci matke.

Otec vo svojom vyjadreni povaZoval navrh matky za neopodstatneny. Je pravdou, Zze matka ma dlhodobo
problémy s vychovou a pristupom k starSim synom, ktorych vychovu nezviada. Sam ma so synmi
bezproblémovy vztah, aj oni navzdjom medzi sebou, pri€om jediny, kto ma konflikt s kazdym, je matka.



Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze vykonali pohovor s oboma maloletymi detmi, ktoré sa
vyjadrili, Ze sa chcu s otcom stretédvat’ vZzdy ako budu chciet, bez toho, aby im v tom matka branila.
Vzhladom na nepriaznivu situaciu v rodine bolo rodine ponukané socialne poradenstvo a rodina bola
zaradena do projektu ,Opatrenia zamerané na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na
prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom prostredi.“ K sprave pripojil kolizny opatrovnik mesacné
a zaverecnu spravu z terénnej prace s rodinou.

Sud prvého stupiia v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze zakaz styku rodi¢a s maloletym
dietatom je opatrenim, ktoré vyrazne zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, ako aj do prav dietata, preto
ho mozno vyslovit az po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Z podaného navrhu a z predlozenych
sprav koliznym opatrovnikom sud prvého stupfia nemal jednoznacne preukazané, ze zaujem deti je
ohrozeny stretavanim sa s otcom. Zly psychicky stav a nasledné spravanie deti je spdsobené
spravanim sa oboch rodiCov, ktori si nedokazali doposial' vyrieSit svoje problémy, pre ktoré bolo ich
manzelstvo rozvedené. Z predloZenych listinnych dokazov nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, Ze by otec
svojim spravanim spdsobil vaznu ujmu na vyvoji, vychove alebo psychickom zdravi deti, ¢o by si
vyzadovalo okamzity zasah sudu, priCom deti v ramci svojho vyjadrenia uviedli, Ze sa s otcom chcu
stretavat. Uznesenie od6vodnil ustanovenim § 74 ods. |, § 75 ods. 1,6 O.s.p. a § 25 ods. 3 Zakona
o rodine.

Proti tomuto uzneseniu podala véas odvolanie matka, ktora uviedla, ze vo veci nebolo urobené dékladné
Setrenie vplyvu otca na maloleté deti, nakolko sa nebrala do Uvahy agresivita otca, zIé umysly, nemoralny
spOsob Zivota a tuZba negativne ovplyviiovat deti s umyslom za akukolvek cenu pomstit sa jej za
to, Ze sa s nim rozviedla. Matka uviedla, Ze otec je konzument alkoholu, neZije sporiadanym Zivotom,
detom sa chvali svojimi kratkodobymi zndmostami a pohfdavo sa vyjadruje o Zenach. Poukéazala na
to, Ze klame deti, Ze kupil jej dom, €o nie je pravda, nakolko na tento jej dali peniaze jej rodicia a
do roku 2014 musela splacat’ aj hypotéku. Ma za to, Ze za kazdu cenu chce otec udrzat’ submisivne
spravanie voci nemu. Na zéklade konzultacii so psycholégom jeho vplyv na deti je vyrazne deStruktivny
a nesmie tento stav nadalej pokracovat, nakolko je ohrozeny zdravy a mravny vyvoj maloletych deti.
Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zakazal styk maloletého R. a maloletého F. s otcom
G.. B. D.. Sucasne navrhla, aby o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Urad prace socidlnych veci a rodiny Pezinok ako zastupca maloletych deti sa vyjadril k odvolaniu matky
podanim doru€enym sudu prvého stupna dria 24.03.2016, v ramci ktorého uviedol, Ze matka uvedené
skuto€nosti uvadzala aj na oddeleni uradu prace socialnych veci arodiny alebo pri socialnom zistovani
pomerov v domacom prostredi zo strany Uradu. Podfa matkinho vyjadrenia otec velmi negativne vplyva
na oboch maloletych synov, ako aj na plnoletého E.. Situacia v rodine je napata, rodi¢ia maloletych deti
spolu nekomunikuju, nerieSia spolo€né problémy, ktoré vznikaju v rodine. Podfa vyjadrenia maloletych
deti tieto sa chcu s otcom stretavat’ tak, ako budu chciet oni a nevidia v tom Ziaden problém. Podrobna
aktualna sprava bola tieZz doloZena k spisu sp.zn 12 P 6/2016. V tejto sprave su uvedené podrobné
vyjadrenia maloletych deti. Vzhfadom na uvedené odporu¢a predvolat a vypocut maloleté deti v
uvedenej pravnej veci a suasne na zaklade nepriaznivej rodinne;j situacie a rozdielnych vyjadreni
oboch rodi€ov odporuca nariadit sudom znalecké dokazovanie z odboru psychiatria a psycholégia
deti a dospelych.

Otec v ramci vyjadrenia k odvolaniu matky uviedol, Ze toto odvolanie matky len dokazuje jeho tvrdenia, Ze
z jej strany ide o vystupriovanie nendvistného a urazlivého osoCovania jeho osoby, nakofko neakceptuje
ani argumenty sudu, ktoré viedli k zamietnutiu jej navrhu na predbezné opatrenie zakazu styku, kde boli
vzaté do uvahy prava deti (aj ich vyjadrenia, Ze sa chcu s nim stretavat) a takisto jeho pravo podielat
sa na ich vychove. Uviedol, Ze R. o osem mesiacov dovfsi plnoletost, a uz aj v su€asnosti nesie velku
mieru zodpovednosti za svoje skutky a rozhodnutia, a preto poklada tento navrh za zufalstvo matky
vyplyvajuce z jej nezvladnutia vychovy deti po rozvode a naplnenie svojich vyhrazok na jeho adresu,
Ze ho znici a bude nanho podavat rézne oznamenia. Poukazal na to, Ze sa s rozvodom vyrovnal
a pre neho sa tymto vztahové problémy skondili. UZ viackrat uviedol, Ze po rozvode ponukol matke
moznost vzdjomnej komunikacie ako rodi€ov, ¢o ona arogantne odmietla a postupom ¢asu obmedzovala
detom stretavanie sa s nim. Poukézal na to, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vnima ako verdikt v prospech deti a aj ho reSpektuje.



Okresna prokuratura Pezinok vstupila podla § 35 ods. 2 pism. e/ O.s.p. do sudneho konania tykajuceho
sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému R. D. a k maloletému F. D. diia 03.03.2016, na zaklade
podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok. Nakolko uznesenie Okresného stidu Pezinok
zo dia 10.02.2016, sp.zn. 12 P 6/2016-44, bolo vydané pred vstupom prokuratora do konania, v rdmci
svojho vyjadrenia uviedla, Ze sa nebudu k podanému odvolaniu matky vyjadrovat.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, ktorym nebolo rozhodnuté vo veci
samej, a teda neboli dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 214 ods. | O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu matky nemozno priznat uspech.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety R. ma XX rokov a malolety F. ma XX rokov. ManZzelstvo u¢astnikov
bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 11.02.2014 sp.zn. 28P 185/2013. Ugastnici od roku
2012 neZiju v spolo€nej domacnosti. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze predmetnym rozsudkom o
rozvode manzelstva boli maloleté deti v tom Case edte malolety E. (teraz plnolety), malolety R. K. F.
zvereni do osobnej starostlivosti matky, priCom Uprava styku bola ponechana na dohodu rodiCov. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rodina je zaradena do projektu ,O. Q. na Q. H. O.V. G. D. na D.
E. U. E. H. D. A. D.” pre pretrvavajuce problémy v spravani deti, zaSkolactvo, agresivne spravanie
voci matke, ni€enie majetku v domacnosti, pozZivanie alkoholu detmi. Kazdy mesiac bola vyhotovena
sprava o pomeroch v rodine, priCom v decembri 2015 bola vyhotovena zavere€na sprava, Z ktorej
vyplyva, Ze kontakt s oboma rodi¢mi bol naviazany bez problémov, obaja rodicia prejavovali iniciativu pri
spolupraci, definovali vlastné ciele, ktoré sa zameriavali na zmenu spravania iného ¢lena rodiny. Otec
svoje ciele zameriava na zmenu spravania matky voc¢i synom, matka svoj ciel zameriava na zakaz styku
otca s detmi. Pri dalSej realizacii a rieSeni problémov rodicia zotrvavali vo svojich motivoch. E. K. R. boli
nespolupracujuci alebo spolupracujuci len formalne, verbalizovali viaceré skusenosti s institiciami, ktoré
neviedli k zmene, ich ciele boli zamerané na zmenu spravania oboch rodi¢ov, predovietkym matky voci
nim v suvislosti s vyjadreniami o otcovi. Javi sa, Ze problémové spravanie R. K. E. je udrziavané, zavislé
a posilfiované spravanim rodi€ov. V doméacnosti matky nemaju ur€ené hranice, matka v ich vnimani nie
je autoritou, nevazia si ju, prejavuju vo€i nej otvorené agresivne a pasivne agresivne spravanie. Matka
na toto spravanie synov reaguje pasivnou agresivitou. Rodi¢om a celej rodine odporudili psychoterapiu,
individualnu aj rodinnud. Spravanie maloletého R. popisali ako volanie o pomoc, nakolko javi znaky
depresivneho spravania, a preto odporudili vychovné opatrenie, intenzivnu pracu s rodinou, rodinnu
psychoterapiu a zvazit zmenu zverenia.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok o Gkonoch dfia 28.01.2016 a diia 04.02.2016,
kedy vykonali Setrenie v domacnosti matky maloletych deti R., F. a uZ plnoletého E., vyplyva, Ze obe
maloleté deti, ako aj plnolety E., sa vyjadrili tak, Ze sa chcu s otcom stretévat’ vzdy, ked budu chciet bez
toho, aby im v tom matka branila. Malolety F. uviedol, Ze chce byt s otcom tak, ako bude on sdm chciet;
minimalne 1 x v mesiaci, telefonicky su v kontakte stale. Malolety F. pri vysluchu uviedol, Ze niekedy,
ked rano prsi, otec ho pride vyzdvihnut pred dom a odvezie ho do Skoly. Ked' su spolu, rozpravaju sa
a prechadzaju. Uviedol, Ze nevie pre€o sa doma R. a matka hadaju, udajne pride vaésinou po hadke.
TaktieZ nevie kto rozbil dvere v domacnosti. V zavere rozhovoru spontdanne a sdm bez vyzvania
uviedol, Ze ma rad oboch rodi€ov.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz (§ 102 ods. | veta prva O.s.p.). Predbeznym opatrenim
mdze sud ulozit ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods.
| pism. f/ O.s.p.); sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.).

Ugelom predbezného opatrenia je do&asne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania alebo
v priebehu konania. MoZno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre
konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich osdb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.



Sud prvého stuprfia spravne vychadzal zo skutoénosti nachadzajucich sa v spise a existujucich v ¢ase
jeho rozhodnutia a na ich zaklade aj dospel k spravnym zaverom. Ako vecne a pravne spravne uznesenie
sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Takéto rozhodnutie za Ziadnych
okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza rozhodnutie vo veci samej. AZ v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej po vykonanom dokazovani sud prvého stupnia urc€i, €i je dévodny zékaz styku otca s maloletymi
detmi.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Zze predbezné opatrenie je procesnym institutom,
ktory umoznuje poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu,
kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbezZného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi v8ak byt asporn osved&eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri
dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné.

V suvislosti s rozhodnutim o zdkaze styku jedného z rodiCov s maloletymi detmi odvolaci sud uvadza,
Ze ide o vynimocCné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory mbze byt
odbévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zdvazné, Ze ochrana zaujmu
dietata vyvolava potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo zdkazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. Pri rozhodovani o navrhu na obmedzenie, pripadne zakaz styku druhého rodi¢a
s dietatom, je predovSetkym nevyhnutné odhalit pravy dévod, preco bol takyto navrh podany na sud.
Dévody, ktoré viedli k podaniu navrhu nevyplyvaju takmer nikdy z navrhu samotného a navrhovatel
sa spravidla odvolava len na zaujem dietata. Ak sa nezistia okolnosti v spravani opravneného rodic¢a,
ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie
dietata same osebe, respektive nazor jedného z rodi€ov o dévodnosti navrhu, dévodom na obmedzenie
alebo zdkaz styku.

V tomto konkrétnom pripade sud prvého stupria pri rozhodovani o predbeznom opatreni (zakaz styku
otca s maloletymi detmi) nemal k dispozicii znalecky posudok 0 psychickom stave deti a
dopadoch ich stretdvania sa s otcom na psychiku maloletych deti; preto aj odvolaci sud musi rozhodovat
iba so zretelom na matkou tvrdené obavy (nie realne zistenia), Ze styk s otcom pbdsobi na deti stresujuco
a negativne. Odvolaci sud ma za to, Ze je pravdou, Ze matka ma hlavne s maloletym R. v danom
obdobi problémy vzajomne spolu komunikovat, a vzdjomne sa re$pektovat. V tomto pripade vzhladom
na vyjadrenia maloletého R. tento matku nereSpektuje, odmieta a ponizuje. Je vSak potrebné uviest, Ze
z&kaz styku maloletého R. s otcom danu situaciu nevyriedi. Tuto podla nazoru sudu méze stabilizovat iba
systematicka odborna pomoc maloletému R., ako aj rodi€om maloletého, respektive zmena vychovného
prostredia maloletého R..

Z predloZenych dokladov odvolaci sud zistil, Ze otec ma s maloletymi detmi relativnhe dobry vztah,
komunikuje s nimi, navStevuju sa. Situacia popisana matkou v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia si preto podla nazoru odvolacieho sudu v zhode so sudom prvého stupria nevyZaduje potrebu
urychlenej doCasnej Upravy - zakaz styku otca s maloletymi detmi, nakolko nie su splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia (t.j. potreba do¢asnej Upravy pomerov) a taktiez predovsetkym
s prihliadnutim na vek maloletych deti (17 a 13 rokov), ako aj s poukazom na ich rozumovu vyspelost
a sucasne ich vyjadrenie, Ze sa chcu s otcom stretavat’ vzdy, ked budu chciet, bez toho, aby im v tom
matka branila. Je nepochybné, Ze rozhodnutie sidu o zakaze styku jednému z rodicov je tak vyrazny a
tvrdy zasah do rodiCovskych prav, Ze o takom navrhu bude méct sud prvého stupria rozhodnut' len po
doslednom vykonani dokazovania vo veci samej a az potom naleZite a spravodlivo rozhodnut.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



