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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: V. K., bytom A. XXX/X, J. pri N., zastupena JUDr.
Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom ul. Frafia Mojtu 43 Nitra, proti odporcovi: V. K., bytom A.
XXX/X J. pri N., zastupeny: JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., so sidlom Farska 12, Nitra, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o zastaveni dovolacieho konania, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 19. januara 2015 ¢.k. 12C/20/2012-307, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 494,27 eura do
ruk pravnej zastupkyne navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil dovolacie konanie a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefke nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 411,35 eura do ruk pravnej
zastupkyne navrhovatelky. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odévodnil ustanoveniami § 1 ods.
1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 10 ods. 1, polozky 6 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢&islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Dovodil tym, Ze odporca dfia 03. 12. 2014 podal dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 24. 09. 2014 ¢.k. 6C0/236/2014-248, ku ktorému dovolaniu
sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne. Sud prvého stupfia nasledne zaslal
odporcovi vyzvu zo dha 15. 12. 2014 na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 1528 eur
s pou¢enim o nasledku moznosti zastavenia dovolacieho konania, ktora bola odporcovi doruéena dna
29. 12. 2014. Odporca v sudom urcenej lehote 10 dni sudny poplatok nezaplatil a ani nepoziadal
0 oslobodenie od sudnych poplatkov. S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch dovolacie konanie napadnutym uznesenim zastavil. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP“) tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov dovolacieho
konania za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k dovolaniu, nakolko odporca svojim nekonanim -
neuhradenim sudneho poplatku za dovolanie, ktoré sam podal, zavinil zastavenie dovolacieho konania,
preto navrhovatelke priznal nahradu trov dovolacieho konania v sume 411,35 eura predstavujuca trovy
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom (403,31 eura a 8,04 eura).

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, ddvodiac tym, Ze este
pred uplynutim lehoty na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie poziadal o oslobodenie od
povinnosti zaplatit sudny poplatok, ktor Ziadost’ podal diha 16. 01. 2015, ku ktorej pripojil aj tlaivo pre
dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sud prvého stuprnia nepostupoval spravne, ked dovolacie konanie zastavil, ak nerozhodol o
jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ziada preto napadnuté uznesenie zrusit.



K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora v pisomnom podani uviedla, Ze nevidi v pravne;j
argumentacii odporcu Ziadny relevantny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, nakolko uz bolo
pravoplatne rozhodnuté aj o Ziadosti odporcu ohladom oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Ide
o sustavné ucelové konanie odporcu v tomto konani, ked odmieta prijat vyporiadaci podiel, nikdy nemal
opravdivy zaujem vyplatit' ju z predmetného bytu, nema finanéné prostriedky, odmieta sa vypratat a
natahuje vec dovolacim konanim. Zaroven si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania za dva ukony
pravnej pomoci - vyjadrenie k dovolaniu zo dfia 31. 12. 2014 a za vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo
dria 03. 02. 2015, ked hodnota jedného ukonu je 403,31 eura, rezijny pausal v roku 2014 bol 8,04 eura
a v roku 2016 je 8,58 eura, 20% DPH je 164,64 eura, spolu trovy pravneho zastupenia 987,88 eura.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné a napadnuté uznesenie preto podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven postupom podla § 219
ods. 2 OSP poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil a preto na tieto dévody d'alej iba poukazuje.

Podla § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vzniku podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

V danej veci sud prvého stupria rozsudkom zo dna 12. marca 2014 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania. Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o odvolani odporcu proti rozsudku
sudu prvého stupfia, rozsudkom zo dfia 24. septembra 2014 ¢.k. 6C0/236/2014-248 rozsudok sudu
prvého stupfa potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 06. 11. 2014. Proti tomuto rozsudku
podal odporca dna 03. 12. 2014 dovolanie. Sud prvého stupria vyzval odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie v sume 1528 eur s pouenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
za dovolanie a tiez s pou¢enim o moznosti poziadat o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v dovolacom konani. Podanim zo dna 16. 01. 2015 a zo dna 25. 02. 2015 poziadal odporca o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Sud prvého stupfia uznesenim zo dria 10. aprila 2015 &.k.
12C/20/2012-351 nepriznal odporcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Uznesenie napadol
odvolanim odporca, Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o jeho odvolani, uznesenim zo dria 30. 09. 2015
C.k. 7C0/584/2015-361 uznesenie sudu prvého stupria o neoslobodeni odporcu od platenia sudnych
poplatkov ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11. 01. 2016, kedy
prevzala predmetné uznesenie pravna zastupkyna odporcu. Napriek pravoplathnému neoslobodeniu
odporcu od platenia sudnych poplatkov, odporca sudny poplatok za dovolanie nezaplatil.

Zakon o sudnych poplatkoch upravuje vyberanie sudnych poplatkov za jednotlivé Ukony alebo konanie
sudov. Vyberanie sudnych poplatkov plni viacero funkcii a to funkciu Ciastoénej uhrady nakladov
spojenych s vykonom sudnictva a funkciu preventivneho pdsobenia na tych, ktori sa bezdbévodne
alebo Sikan6zne domahaju ochrany svojho prava. Zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh
na zaCatie konania je jednou z procesnych podmienok konania, ktora musi byt splnena, aby mohol
sud vo veci konat. Vynimku tvoria konania, ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov alebo
konania, v ktorych je ucastnik osobne oslobodeny od sudnych poplatkov. Nezaplatenim sudneho
poplatku za navrh na zaatie konania zakon o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 10 ods. 1 OSP spaja
nasledok spocivajuci v zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj napriek vyzve na jeho
zaplatenie. O tomto nasledku musi byt u€astnik konania pou¢eny. Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkov dava poplatnikovi moznost dodatoéne zaplatit’ sudny poplatok za navrh, a tym
zrusit rozhodnutie v zastaveni konania, ak u¢astnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Poplatkova povinnost v zmysle ustanovenia § 5 zdkona o sudnych poplatkoch je viazana na



den, v ktorom nastane pravna skuto¢nost predpokladana v tomto ustanoveni, a to diiom podania navrhu
(§ 79 OSP), riadneho opravného prostriedku - odvolania (§ 201 OSP), ¢i mimoriadneho opravného
prostriedku - dovolania (§ 236 OSP). Poplatnikom v pripade podaného navrhu na zalatie konania
je navrhovatel, v pripade podaného odvolania, odvolatel a v pripade podaného dovolania u&astnik,
ktory dovolanie podava. Z uvedeného ustanovenia jednoznalne vyplyva, Zze v pripade podaného
dovolania, poplatkova povinnost’ vznika uz jeho podanim. Pripadné oslobodenie u&astnika konania v
konani na prvom stupni sa vztahuje na obdobie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. KedZe
dovolacie konanie je mimoriadne konanie, v rdmci ktorého je mozné napadnut mimoriadnym opravnym
prostriedkom - dovolanim - iba pravoplatné rozhodnutie sudu, ide o samostatné konanie, pre ktoré zakon
o sudnych poplatkoch stanovuje poplatkovu povinnost bez ohladu na skutognost, Ze G&astnik konania
bol v konani pred sidom prvého stupfia od poplatkov oslobodeny. Ugastnik konania ma aj v tomto
konani (dovolacom) moznost poZiadat sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v dovolacom
konani, za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 138 OSP. Ak u¢astnik konania tuto moznost
nevyuzije, resp. ak o jeho Ziadosti nebolo kladne rozhodnuté (t.j. nebol oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov), je povinny zaplatit’ sudny poplatok za podané dovolanie, v opaénom pripade (nezaplatenia),
sud prvého stupna dovolacie konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, mal za to, ze
sud prvého stupna postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Odporca podal dovolanie, ktoré podla zakona o sudnych poplatkoch podlieha
poplatkovej povinnosti, stid prvého stupria spravne vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie (§ 2, § 5 zdkona o sudnych poplatkoch). Odporca, v postaveni dovolatela, napriek vyzve
sudu prvého stupfia a napriek pravoplatnému rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, sudny poplatok za dovolanie nezaplatil. Z uvedeného dévodu preto postup
sudu prvého stupria, ktorym zastavil dovolacie konanie bol spravny a zédkonny.

S poukazom na vy3$Sie uvedené dévody, odvolaci sud, konstatujuc spravnost napadnutého uznesenia,
k namietke odvolatefla iba dodava, Ze postup sudu, ktorym vyrubil odporcovi sudny poplatok za podané
dovolanie, bol spravny a to aj vzhlfadom k tomu, Ze odporcovi nebolo pravoplatnym rozhodnutim sudu
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené v8etky zakonom stanovené podmienky na
zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch (odporcovi vznikla podanim
navrhu poplatkova povinnost, ktoru si napriek vyzve a pouceniu sudu o nasledkoch nezaplatenia
doteraz nesplnil), odporca nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, preto ak ani nasledne, po
pravoplatnosti zamietajuceho uznesenia, nesplnil svoju povinnost, sud prvého stupria spravne zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla
§ 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho
konania, a to za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu odporcu v sume 403,31 eura,
rezijny pausal v roku 2016 bol 8,58 eura a 20% dan z pridanej hodnoty v sume 82,38 eura, spolu 494,27
eura, a to podla § 10 ods. 6 (vySka odmeny advokatka), § 13a ods. 1 pism. ¢/ (Ukon pravnej pomoci
- vyjadrenie k odvolaniu), § 16 ods. 3 (rezijny pausal) a § 18 ods. 3 (dan z pridanej hodnoty)
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaska“). Pravna
zastupkyna navrhovatelky si vyuétovala ndhradu trov odvolacieho konania za dva ukony pravnej pomoci
a to aj za vyjadrenie k dovolaniu zo diia 31. 12. 2014, odvolaci sud jej nahradu za tento Ukon pravnej
pomoci nepriznal, nakolko nahrada trov pravneho zastipenia bola navrhovatelke za tento Ukon priznana
sudom prvého stupfia v napadnutom uzneseni, ktoré odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



