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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. A. O., G.. XX. XX.XXXX, K. J. XX, M., zastupena
advokatkou B.. K. O., 0., V. X, K,, proti zalovanému: M. O., G.. XX.XX.XXXX, O. Z. XXX, K., o zaplatenie
3.159,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dia
02.02.2016, ¢.k. 8C 127/2015-84, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo diia 02.02.2016, ¢.k. 8C 127/2015-84 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna sa svojou zalobou doru¢enou sudu dna 11.11.2013
domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 3.159,49 eur z titulu neplnenia si povinnosti
platit’ polovicu z Uverov. Z Gverov su zaviazani obaja U€astnici ako spoludlZnici, prifom mesacné splatky
po cely €as splaca vylu€ne Zalobkyfa, ¢im dochadza u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu podla
§ 454 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

Okresny sud Pezinok rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom ¢&. k. 5Ro 587/2013 - 37 zo dna
03.10.2014, proti ktorému podal Zalovany vecne oddvodneny odpor a zaroveh poziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, pretoZe po zaplateni sidom uréeného vyZivnhého mu nezostavaju finanéné
prostriedky ani na vlastnu obZivu, nie to na ubytovanie.

Dra 29.07.2015 predlozil sudu vyplnené tladivo Ministerstva spravodlivosti SR podfa § 138 ods. 2 O.s.p.
pre dokladovanie pomerov fyzickej osoby ako u€astnika konania, ktory Ziada o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Z dolozeného vyplneného tlaciva vyplyva, Ze Zalovany je samostatne zarobkovo &innou osobou,
podnika v taxi osobnej doprave, s vySkou prijmu za predchadzajice zdarovacie obdobie po odpocitani
dane vo vyske 3.530,98 eur ro¢ne (prijmy 12.710,12 - vydavky 9.179,14). Byva v rodinnom dome,
ktorého vlastni¢kou je jeho matka. Matke plati na mesaéné vydavky suvisiace s byvanim 200,- eur
mesacne. Okrem toho vlastni nehnutelnosti (pozemok, zahradu a rodinny dom so zastavanou plochou
a nadvoriami) v zruSenom a zatial nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve. Vlastni R. N. rok
vyroby 2013, trhovu cenu ktorého odhadol na 6.000 eur. Ma dva bankové hypotekarne tvery vo VUB,
a.s. s mesacnymi splatkami spolu 321,11 eur, ktorych spoludizni€kou je Zalobkyra. Okrem toho dlhuje
matke 600.000,-Sk na kupu a rekonstrukciu rodinného domu. Medzi jeho vydavky patri sidom uréena
vyzivovacia povinnost na dve maloleté deti v celkovej vySke 310,- eur mesacne. So Zalobkyriou je
rozvedeny. Okrem tohto konania prebieha na sude konanie o vyporiadanie BSM sp. zn. 5C 274/2014.

Sud Ziadost' Zalovaného o oslobodenie od sudnych poplatkov posudil podla § 138 ods. 1 O.s.p.. Podla
nazoru sudu prvého stupfia, z preukdzanych pomerov Zalovaného a posudenia otazky jeho Uspesnosti



branenia pr:é\va v predmetnom konani, nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Zalovany Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Sudny poplatok za
podany odpor predstavuje 6% z uplatneného naroku Zalobkyriou, ¢o je 189,50 eur.

Je povinnostou ucastnika, aby sudu dbévodnost svojej ziadosti hodnoverne preukazal, a to najma
preukdzanim svojich majetkovych pomerov, ktoré odévodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, a aby zaroveh osvedCil, Ze z jeho strany nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatfovanie prava. Podla predloZzeného tladiva ma Zalovany mesaény zisk z podnikania vo vySke 294,-
eur a mesacné nevyhnutné vydavky 510,- eur (vyZivné 310,- eur + vydavky spojené s byvanim 200,-
eur) bez uvedenia vydavkov spojenych s uspokojovanim vlastnych Zivotnych potrieb). Napriek tomuto
nepomeru prijmov a vydavkov nadobudol v roku 2013 nové motorové vozidlo s rokom vyroby 2013.

Povinnost uniest dékazné bremeno o tvrdenych skuto€nostiach tykajicich sa majetkovych pomerov, je
na ucastnikovi, ktory takto znaSa zodpovednost za vysledok, teda za rozhodnutie o podanej Ziadosti.
Priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov rozhodnutim sadu v zmysle § 138 O.s.p. nie je
samostatnym izolovanym rozhodnutim sudu. Toto rozhodnutie ma zavazné procesné désledky aj pre
mozné rozhodovanie sudu o uloZeni povinnosti zlozit' preddavok na trovy dékazu, ako aj na nahradu
trov Statu, ktoré v priebehu konania mézu vzniknut.

Na zéklade tychto skutoénosti dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze Zalovany je schopny zaplatit
sudny poplatok za podany odpor vo vyske 189,50 eur, ktora povinnost’ pre neho nepredstavuje odnatia
prava na pristup k sudu. Zaroven je sud toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného ide o zrejmé bezuspesné
branenie sa povinnosti, ktord mu vodi veriteflom vyplyva z postavenia spoludiznika aj po zaniku BSM,
pricom predmetom konania o vyporiadanie BSM v konani sp. zn. 5C 274/5014, je vyporiadanie majetku
ku diiu zaniku BSM. Zalobkyria si v predmetnom konani uplatfiuje istinu vy&isleni vo vyske 1. -T.
zaplatenych mesac&nych splatok veritelom od zaniku BSM po def spred podania Zzaloby (koniec oktébra
2013). Vzhlfadom na nesplnenie ani jednej z podmienok na priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov sud zalovanému oslobodenie nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany v€as odvolanie. Nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, a
to aj z dévodu, Ze mal zaujem sa so zZalobkyfiou mimosudne dohodnut na vyporiadani veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), pricom jeho snaha nebola Uspesna.
Zalobkyra v konani o vyporiadani BSM imyselne robi prietahy (nezugastriuje sa pojednavani - dostala aj
poriadkovu pokutu). Zalobkyfa spolu so svojim priatelom, ktory mu odmieta uhradzat aspor minimalne
najomné, uziva cely ich spolony majetok. Doteraz uhradza r6zne nedoplatky spojené s uzivanim ich
rodinného domu, ktoré vznikli uz v obdobi, kedy ho neobyval. Tiez uhradzal Skolné za dospelého syna.
jeho strany ide o bezuspe&né branenie prava, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6
Co 477/2014, v odévodneni ktorého sud uviedol, Ze vo vyZivnom na deti zarover uhradza i €ast Uveru
v sume 77,- eur mesacne. Vychadzajuc z uvedeného rozsudku potom uhradza mesacéne 2 x 77 eur ako
splatky uverov. Doméaha sa, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a priznal mu oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uviedol tiez, Ze omylom zahrnul do svojho vlastnictva osobné motorové vozidlo
R. N., ktorého majitelom je O. Y. A. A..P..U.. a on je leasingovym najomcom. Auto si musel zadovazit,
kedZe pracuje ako taxikar (&.I. XX). K odvolaniu priloZil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Co
477/2014, zo diia 27.10.2014 a fotokdpiu leasingovej zmluvy.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec v rozsahu ust. § 212 ods.
1 O.s.p., prejednal ju podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, majetkovych pomerov Zalovaného podfa nim
predloZzeného tlaCiva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, k nemu pripojeného dariového priznania, odvolacich



namietok a k odvolaniu pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne.

Predovsetkym je potrebné poukazat na to, ze sud neméze priznat’ U€astnikovi oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak nie je splnena o i len jedna z podmienok uvedenych v ust. § 138 ods. 1 O.s.p.. Pre
priznanie oslobodenia je potrebné kumulativne spinenie obidvoch podmienok.

Nakolko pre vyslovenie zaveru, Ze v ur€itom konkrétnom sudnom konani ide o zrejme bezuspeSné
branenie prava, je v prevaznej vacsine konani potrebné dokazovanie vo veci samej, odvolaci sud sa
pri posudzovani dovodnosti odvolania Zalovaného sustredil predovietkym na preskiumanie splnenia
prvej podmienky, t. j. majetkovych pomerov u€astnika. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria
konstatuje, Ze mesacné vydavky Zalovaného, suvisiace len s plnenim si vyZivovacej povinnosti voci
svojim dvom detom a tvrdenymi nakladmi na jeho byvanie (spolu 510,- eur), vysoko prevySuju
jeho mesacny prijem podla dafového priznania. Okrem toho ma nesporne dalSie vydavky na
stravu, oSatenie, hygienické potreby a pod., ktoré v8ak nevycislil. Okrem vysky vyZivného Zalovany
hodnovernym spésobom nepreukazal Ziadne svoje vydavky a ani netvrdil, Ze by bol nuteny si na ich
krytie pozi€at. V odvolani uvadza, Ze doteraz splaca rézne dlhy spojené s neuhradenymi poplatkami za
uzivanie rodinného domu z obdobia, kedy v ilom uz on nebyval, o v3ak tieZ nijako nepreukazal.

Na zaklade uvedenych skutoénosti je vazne spochybnend pravdivost deklarovanych majetkovych
pomerov Zalovaného. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze nejde o vysoky sudny poplatok, a Ze
jeho nezaplatenie nevyvola taky doésledok, Ze by sud bez jeho zaplatenia vec po podani odporu
neprejednal (sud méze sudny poplatok v pripade jeho nezaplatenia vymahat). Tym je zaru¢ené pravo
ucastnika konat pred sudom. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je splnena prva podmienka
pre oslobodenie od sudnych poplatkov (absentuje preukazanie, Ze pomery u€astnika odévodhuju takyto
postup). Na tento zaver nema vplyv ani skuto¢nost, Ze vySSie uvedené osobné motorové vozidlo nie
je vo vlastnictve Zalovaného. KedZe pre oslobodenie od sudnych poplatkov sa vyzaduje kumulativne
splnenie obidvoch zakonnych podmienok, pri nesplneni prvej z nich uz odvolaci sud nepovazuje za
potrebné skumat splnenie druhej podmienky.

Preto napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



