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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci exekucie opravneného: LICITOR factoring, s.r.o., so
sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 435 601, pr. zast. advokatskou kancelariou KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Banskéa Bystrica, Nam. SNP 17, ICO: 36851574,
proti povinnému: N. H. nar. XX XX.XXXX, bytom A. & XXX, o vymoZenie 4 136,61 Eur s prislusenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061,
020 01 Puchov takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Pévodne opravneny (Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO:
31 335 004) sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekutorskému Uradu dfia 02.04.2012
domahal proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie sumy 4 136,61 Eur s prisluSenstvom na
podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V &. k.
1Zm 746/2010-21 zo dfia 09.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 13.02.2012.

Sud poveril dha 16.04.2012 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika. Tunajsi
sud uznesenim &. k. 6Er/233/2012-34 zo dia 7.6.2013, pravoplatnym dna 27.7.2013, pripustil, aby z
exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom MartiSikom, sp. zn. EX 714/12 na zaklade
poverenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 6Er/233/2012-13 zo drnia 16.04.2012, Cislo
5301*016124, vystupil opravneny: Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska
30, P.O.BOX 48, 829 48 Bratislava a aby na jeho miesto vstupil novy opravneny: LICITOR factoring,
s.r.o., ICO: 36 435 601, so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina.

TunajSiemu sudu bolo dfa 13.01.2016 doru¢ené doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
ktoré bolo doruéené sudnemu exekutorovi dfia 13.01.2016. Opravneny v doplnenom navrhu na
vykonanie exekucie uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v danom pripade neexistuju dévody na zastavenie
exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a preto ziada, aby sud v sulade
s ust. § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku rozhodol o pokraCovani predmetnej exekucie. Opravneny
uviedol, Ze pravny predchodca opravneného - spolo¢nost Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 (dalej len ako ,banka“), poskytol povinnému na
zdklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. 1644050104 zo dna 23.08.2005
(dalej len ,uverova zmluva“ alebo ,zmluva“) medziaver vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 Eur), ktory sa
povinny za podmienok uvedenych v zmluve zaviazal splatit’ vratane droku. Za u€elom zabezpecenia
Uveru povinny podpisal v bankou zmenku. KedZe povinny svoj splatny zavazok vod&i banke neplnil,
bola banka nutena pristipit k vymahaniu svojej pohfadavky sudnou cestou a nasledne vykonom
rozhodnutia. Zmluvou o postipeni pohladavok ¢. 32/2013 zo dria 01.04.2013 doslo k postupeniu
pohfadavky banky voci povinnému, vratane jej prisluSenstva, na opravneného ako veritela. Su€asne dna
01.04.2013 banka indosovala zmenku na opravneného. Podla pravnej Upravy platnej v Ease uzavretia



uverovej zmluvy bola banka opravnena zabezpecit' navratnost' poskytnutych pefiaznych prostriedkov
zmenkou. V Case kedy bola Uverova zmluva uzatvorena a kedy doSlo k vystaveniu zmenky, bol v
ucinnosti pravny predpis €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory neobsahoval zakaz plnenia
alebo zabezpedenia spotrebitelského Uveru zmenkou. Az nasledne novela zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, ktory nahradil pdvodny zakon o spotrebitelskych Uveroch, zaviedla zakaz
zabezpec€enia pohladavky zmenkou zo spotrebitelského vztahu. V zmysle § 25 ods. 5 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch - prechodné a zavere¢né ustanovenia sa na vztahy tykajuce
sa zabezpecenia narokov veritefa zo spotrebitelského Uveru zmenkou sa vztahuju predpisy platné
a ucinné do 31.12.2010. Opravneny k doplnenému navrhu na vykonanie exekucie pripojil Zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dia 07.09.2005 a Zmluvu o postupeni pohladavok €.
32/2013 zo dria 01.04.2013.

Na z&klade uvedeného tunajsi sud poziadal Okresny sud Bratislava V o zapozi€anie spisu sp. zn.
1Zm/746/2010.

Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, exekulciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného, poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dia uginnosti tohto zakona
odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osvedcuju.

Podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(¢l. 3 ods. 1) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla bodu 1 pism. e) prilohy Smernice Rady Eurépskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 nekala podmienka
uvedena v ¢lanku 3 smernice je okrem inych aj poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplinil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku kompenzaciu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika (v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 Oblianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika sa nemOzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat’ podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika obsahuje
exemplifikativny (prikladny), a teda neuzavrety vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach.

Sud sa oboznamil s doplnenym navrhom na vykonanie exekucie, exeku¢nym titulom, s pripojenym
spisom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/746/2010 a zistil, Ze exekuciu je potrebné zastavit'.

Sud zistil, Ze Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335
004 (ako veritel, pravny predchodca opravneného) a povinny (ako dlznici) uzatvorili dha 07.09.2005
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere (dalej aj len ,zmluva®). Povinny je v predloZenej
Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dia 07.09.2005 oznaceny ako fyzicka osoba
- nepodnikatefl (t.j. menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom). Z pripojeného zmenkového spisu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/746/2010 vyplyva, Ze povinny bol i v tomto konani oznageny
ako fyzicka osoba - nepodnikatel (t.j. menom, priezviskom, rodnym c&islom, bydliskom). Zo Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 07.09.2005 sud zistil, Ze predmetom zmluvy je
poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod €. 1644050 1 04 vo vySke 100 000 Sk (3 319,39 Eur), pricom
po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni (dalej len ,V8eobecné podmienky“) sa mimoriadny medzidver zmeni
na stavebny uver pod Cislom 1644050 4 03 vo vyske cca 50 000 Sk (1 659,70 Eur) s tym, Ze presna
vySka bude rozdielom cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni.



Sud zo skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru, Ze posudzovany pravny vztah u€astnikov konania
zaloZzeny Zmluvou o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere, je od samého vzniku pravnym
vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou (na ktory sa vztahuju zarover ustanovenia zakona ¢&.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a hoci zmluva o Uvere je ako typova zmluva upravena v Obchodnom
zakonniku). Zo zmluvy je zrejmé, Ze ju uzatvarala Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004
(veritel, pravny predchodca opravneného), ktora je podnikatelom a podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika dodavatelom, teda osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, poskytovala sluzby v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. O tom svedd&i aj vypis z Obchodného registra, kde je pri obchodnom
mene veritefa uvedeny predmet podnikania (€innosti) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov,
poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom /stavebny Uver/ a dalSie ¢innosti, ktoré ustanovuje zakon o
stavebnom sporeni v § 2 zdkona o stavebnom sporeni. Sudu je zname, Ze veritel uzatvara opakovane
takéto formularové zmluvy (adhézne zmluvy, o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a
opakovane) s velkym poctom zdkaznikov a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Z uvedeného sud taktiez vyvodil, Ze pri uele uzatvorenia zmluvy s veritelom
bol diZnik spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, Uver poZadoval ako fyzicka osoba, nepodnikatel,
na sukromné uc&ely. Ochrana spotrebitela do vnutroStatneho prava bola premietnuta okrem zakona
o ochrane spotrebitela aj do ustanoveni § 53 ods. 3 a 4 zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z.. Pri zavere o
spotrebitelskom charaktere zmluvy a v rdmci tohto pravneho vztahu uzavretej zmluvy sud vychadzal
aj z dévodovej spravy k zakonu €. 150/2004 Z. z., podla ktorej: ,Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno
nazvat aj typové &i adhézne, su zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom predmete pinenia Standardne a
opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zékaznikov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel
(oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav, a stanovuje aj podmienky jej realizacie.
Navrh zmluv byva velmi &asto predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema
moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat' a moze tento navrh bud' prijat alebo
neprijat a zmluvu neuzavriet.“ Sud vzhladom na vy33ie uvedené vyhodnotil zmluvny vztah medzi
uCastnikmi konania ako spotrebitefski zmluvu, kedZe na uvedeny pravny vztah je tieZ potrebné
aplikovat’ zadkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela Uu€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a
vychadzat’ pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nepochybne zmluva uzavreta medzi veritelom a dlZznikom
je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Z doplneného navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze aj
samotnych opravneny potvrdzuje, Ze ide o spotrebitel'skd zmluvu.

Nakolko sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, preskimal, &i je dany dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a teda ¢&i rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplathoval narok zo zmenky,
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom. Ak sa v konaniach podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis"
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

Podkladom na vykonanie exekucie je rozhodnutie - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V €. k. 1Zm 746/2010-21 zo dna 09.01.2012, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky. V predloZenej Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo
dria 07.09.2005 je uvedené v ¢&l. Il., Ze za spracovanie medzilveru vyrubuje veritel dlZznikovi poplatok
vo vyske 3 000 Sk (99,58 Eur), ak dlznik vyda veritefovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok
500 Sk (16,60 Eur) a za vedenie u¢tu mimoriadneho medziuveru bude veritel vyrubovat poplatok
rocne podla ,Sadzobnika poplatkov® platného pre prislusny rok, priCom prvy poplatok za vedenie



uctu mimoriadneho medzitveru vo vySke 400 Sk (13,28 Eur) je splatny s prvou splatkou urokov z
mimoriadneho medziuveru. V pripade poplatku za spracovanie medziluveru, ked sud vyhodnotil samotny
poplatok za neplatné zmluvné dojednanie, bol zjednany v rozpore s poziadavkou dobrych mravov
na ujmu spotrebitela, nakolko poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik.
Veritel, resp. opravneny nepreukdzal a sudu nie je zrejmé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne
poskytnuté sluzby vlastne ma diZnik poplatok platit, nakolko spracovanie medziluveru je zrejme ponukou
veritela (predloZenie podmienok za akych je veritel ochotny poskytnut Gver spotrebitelovi) a az jej
akceptaciou ponuky diznikom vznika zmluvny vztah. Zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je
v zmluve bez vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti, nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim
neurCitym a nezrozumitelnym. Ide teda len administrativnu ¢innost veritela, ktora logicky suvisi s jeho
predmetom podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak slizi len veritelovi
na uhradu jeho administrativy a za uplatnenu protihodnotu nie je spotrebitelovi poskytovana Ziadna
sluzba, resp. benefit. ESte vyraznejSie dojednanie, ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je potrebné vyhodnotit' uplatnenie poplatku
za zmenku 16,60 Eur, ktory je dojednany v zneni ,,Ak diZnik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje
sa mu poplatok 500 Sk*, kde uplatnenie takéhoto poplatku je jednoznacne rozpore s dobrymi mravmi.
Zo zmluvy vyplyva, Ze zmenka mala nesporne zabezpecovaci charakter, mala byt vystavena diznikom
ako nevyplnena (tzv. biankozmenka). Zmenku nevystavil veritel, ale diZnik, vystavenim zmenky teda
neposkytol dodavatel spotrebitelovi Ziadnu sluzZbu, naopak, vystavenim zmenky poskytol spotrebitef
veritelovi zabezpedenie jeho pohladavky. Dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu sud vyhodnotil
rovnako ako prieciace sa dobrym mravom a s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné
dojednanie. Pokial ide o poplatok za vedenie u¢tu mimoriadneho medziuveru, uzavretda zmluva ma
charakter predtlaceného formulara, ktory bol pre diZznika (povinného) vopred pripraveny a veritel tento
typ zmluvy pouZziva pre SirSi pocCet svojich klientov bez toho, aby s kazdym individualne dojednéaval
jednotlivé podmienky zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za spravu uveru nebol individualne
dojednany, ale len jednostranne urCeny veritelom. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela. To plati aj pri poplatku
za spravu uveru - vedenie UCtu. Sud ma za to, Ze ked veritel poskytol dlznikovi Uver, bolo len v jeho
kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto
¢innostou znaSal spotrebitel, ked navySe mu nie je poskytované Ziadne protiplnenie. Na zaklade
uvedeného sud povaZzuje uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné, pri€¢om su¢asne poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/41/2014 &i rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn.
3C/471/2012, ktory priamo vo vyroku uvedeného rozsudku urcil, Ze ,zmluvna podmienka obsiahnuta v
Zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere z 5.6.2006 uzavreta medzi dodavatelom Prva
stavebna sporitelfa, a.s. a odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade ako rucitelom v ¢&l. Il bode 7, podla
ktorej veritel je opravneny uspokojit z mesacnej splatky urokov z mimoriadneho medziluveru prednostne
sankéné uroky a poplatky, v €l. Il. v asti mimoriadny medziuver, podfa ktorej za spracovanie medziuveru
veritel vyrubuje diZznikovi poplatok vo vyske 3 500 Sk a poplatok za biankozmenku vo vySke 500 Sk a
podla ktorej za vedenie Uverového uctu bude veritel vyrubovat' diZznikovi poplatok v zmysle platného
Sadzobnika poplatkov, pri€om prvy poplatok za vedenie Uverového uctu vo vySke 360 Sk je splatny
podla platného Sadzobnika poplatkov s prvou splatkou arokov, v &l. VII. bodoch 1, 2, podfa ktorej davaju
pravo odstupit od zmluvy iba navrhovateflovi- dodavatelovi je zmluvnou podmienkou neprijatefnou.“ Z
judikatury sudov je taktiez zname, Ze neprijatelnou podmienkou zmluvy, ktora znevyhodriuje diznika a je
v rozpore s ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je €l. VII. bod 6 zmluvy, podfa ktorého odstupenim
od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej
pohladavky. Podla judikatury, neprijatefnou, teda nevyhodnou podmienkou zmluvy pre spotrebitela, je
aj dalSie ustanovenie ¢l. VII. bod 8, podla ktorého po odstupeni od zmluvy veritel ma pravo uctovat
si pri medziuvere 5 % urok z omeSkania nad dohodnutu uUrokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. V
tejto suvislosti je neprijatefnou podmienkou zmluvy aj €l. VII. bod 10 zmluvy, podla ktorého v pripade
odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa
dalej uro€i v sulade s bodom 8 £&l. VII. tejto zmluvy. Tieto neprijatefné podmienky zmluvy su v zmysle
§ 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neplatné.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Exekuénym titulom je
zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/746/2010
exekuény sud zistil, Ze zmenkovy sud vo veci samej rozhodol len na podklade tvrdeni opravneného v



navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to vyluéne na podklade originalu predlozene;j
zmenky. KedZe zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitel'ski zmluvu (spotrebitel'skd zmluva sa v
zmenkovom spise vObec nenachadzala) plnenie z ktorej bolo zabezpelené predloZzenou zmenkou, je
nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne
na obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky a na rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom.
V predmetnej exeku€nej veci ma teda exekuény sud za preukazané, Ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku, preto sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) s poukazom na § 24 3f Exeku€ného
poriadku zastavil. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Z n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a
datované) a podla § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



