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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: Kniznica P. O.
Hviezdoslava v Pre$ove, so sidlom Levo&ska 9, 080 01 Presov, ICO: 37 781 308, zastipeného: JUDTr.
Oflga Michalikova, advokatka, so sidlom Jarkova 89, PreSov, proti odporkyni: D. I., nar. X.XX.XXXX,
naposledy bytom G. XX, G., t. &. na neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou Y. L., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 114,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporkyfa je povinna vratit navrhovatelovi knihy s nazvom ,1001 snov®, ,Horizonty psycholégie* a
» Platén - stat* alebo zaplatit sumu 61,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 61,50 Eur od 28.10.2014 do zaplatenia, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 16,90 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
predmetného rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru&enym sudu dfia 03.06.2015 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi vratit
vypoziané knihy s nazvom Co vieme o empatii?, 1001 snov ilustrovany, Horizonty psycholégie, Jak se
stat géniem stratégie, Testy emocionalnej inteligencie, Stat Platon, Emocionalna inteligencia city alebo
zaplatit sumu 114,65 Eur spolu s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania navrhovatelovi. V navrhu
poukazal na to, Ze odporkyha si dfia 26.9.2014 vypozi€ala knihy do dfia 27.10.2014, ktoré napriek
viacerym vyzvam nevratila.

KedZe sa vykonanym Setrenim sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu uznesenim €. k.
10C/252/2015-26 zo diia 27.11.2015, postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p., ustanovil opatrovnika na jeho
zastupovanie v tomto konani, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, prihlasky cCitatela, zadznamu o
zapozi¢ani knih z 26.9.2014, cennikom knizni€¢no-informacnych sluzieb navrhovatela, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporkyfia si dfia 26.09.2014 vypozZi€ala 7 knih a knihu
Co vieme o emapatii?, 1001 snov ilustrovany, Horizonty psycholdgie, Jak se stat géniem stratégie, Testy
emocionalnej inteligencie, Stat Platén, Emocionalna inteligencia city. Predmetné knihy si odporkyfia
vypozi€ala do 27.10.2014. Nasledne dia 7.10.2015 vratila navrhovatelovi 4 zo 7 vypozi€anych knih a



to knihu Co vieme o empatii?, Ja se stat géniem, Testy emocionalnej, Emocionana inteligencia. Knizné
tituly s ndzvom 1001 snov, ktory obsahoval 384 stran a knihu Horizonty psycholdgie s 207 stranami
nevratila vobec. Knihu Platon- Stat s poctom stran 459 odporkyria vratila dfa 7.10.2015, avSak uplne
zni¢enu, preto navrhovatel Ziadal uhradit’ cenu fotokdpie predmetnej knihy alebo vratit predmetny knizny
titul v nepoSkodenom stave. V zmysle knizni€nych poplatkov platnych od 2.1.2012 je poplatok pri strate
dokumentu za kopiu kazdej strany strateného dokumentu 0,05 Eur a za vazbu 3 Eura. Zaroven v
zmysle predmetného cennika su sank&né poplatky za prekro€enie vypoZzi¢nej doby knih 0,02 Eur za
1dokument/ 1 denfi, za advokatsku upomienku po 100 drioch od omeskania s vratenim knih 5 Eur a za
kazdu nevratenu knihu je poplatok vo vyske 1,70 Eur.

Podla § 659 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), zmluvou o vypoZi¢ke vznikne
vypoziCiavatelovi pravo vec po dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Podla § 662 ods. 1 OZ, vypozZiCiavatel je povinny vec vratit, len €o ju nepotrebuje, najneskédr vSak do
konca uréenej doby zapozi€ania.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne skoda

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel sa alternativnym petitom domahal bud vratenia 7 knih Specifikovanych v navrhu alebo
zaplatenia sumy 114,65 Eur titulom Skody spdsobenej stratou predmetnych knih. Teda navrhovatel
ponechal pravo volby na odporkyni, aby vybrala jedno z moznych pozadovanych plneni a teda &i vrati
navrhovatelovi vypozZi¢ané knihy alebo zaplati Skodu, ktort spdsobila ich nevratenim. Z vykonaného
dokazovania mal v8ak sud za preukazané, Ze odporkyna nevratila navrhovatefovi knihy s nazvom 1001
snov, Horizonty psycholdgie a Stat Platén. Kniha 1001 snov obsahovala 384 stran, pricom naklady na
vyhotovenie jej fotokdpie predstavuju sumu 22,20 Eur, teda 384 x 0,05 eur + 3 Eura titulom vazby. Kniha
Horizonty psycholdgie obsahovala 207 stran, pri¢om naklady na vyhotovenie jej fotokdpie predstavuju
sumu 13,35 Eur, teda 207 x 0,05 Eur + 3 Eura titulom vazby. Kniha Platon - Stat obsahovala 459 stran,
pricom naklady na vyhotovenie jej fotokdpie predstavuju sumu 25,95 Eur, teda 459 x 0,05 Eur + 3 Eura
titulom vézby. Na zéklade tychto skuto€nosti, sud povaZoval narok navrhovatela za dévodny len v €asti a
to v €asti o vratenie knih s nazvom 1001 snov, Horizonty psycholdgie a Platon - Stat alebo na zaplatenie
sumy 61,50 Eur titulom spésobenej Skody.

Navrhovatel' si zaroven uplatnil sumu 16,90 Eur titulom sankénych poplatkov vo vyske 13,50 Eur
a titulom odpisania 2 knih sumu 3,40 Eur. Suid navrhovatelom uplatneny narok v uvedenej vyske
povazoval za dévodny, kedZe odporkyrna sa omeskala s vratenim knih v dohodnutej dobe, pri€¢om doba
omeskania predmetnych troch knih, ktoré odporkyria do vydania rozhodnutia vo veci samej nevrétila
predstavuje 549 dni, teda navrhovateflom uplatnend sumu sud titulom zmluvnej pokuty povaZoval za
dévodnu. Rovnako aj poplatok za nevratenie knihy vo vyske 2 x 1,70 Eur titulom zmluvnej pokuty bol
navrhovatelom preukazany, kedZe odporkyna realne 2 knihy nevratila a tento poplatok je sudastou
cennika kniznice platného v ase vypozi€ania knih.

Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol z dbvodu, Ze bolo preukazané, ze po podani zaloby dfia 7.10.2015
odporkyfia knizné tituly s nazvom Co vieme o empatii? , Jak se stat géniem, Testy emociondlnej
inteligencie, Emocionalna inteligencia city vratila, preto sud v €ase rozhodovania o predmete veci



nemohol zaviazat' odporkyfu na vratenie vysSie uvedenych knih alebo na uhradu Skody za ich stratu,
kedZe navrhovatel predmetnymi kniznymi titulmi uz disponoval a $koda mu nevznikla.

KedZe odporkyria v lehote na vratenie knih, predmetné knihy nevratila ani neuhradila sumu titulom
vyhotovenia fotokdpii predmetnych knih dostala sa omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z. z., a preto vznikol navrhovatelovi narok na urok z
omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 61,50 Eur od 28.10.2014 do zaplatenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. kedy sud vyslovil, Ze Ziadnemu u¢astnikovi
trovy nepriznava, kedZe uspech navrhovatela vo&i odporkyni €inil 54 % a neuspech 46 %, teda rozdiel
medzi uspechom navrhovatela a odporkyne bol len 8 % Zalovanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



