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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatela: C. C. Q., Q..J..H.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. Z. XX,
XXX XX B., zast.: Havel, Holasek & Partners, s.r.o., ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava proti odporcovi: V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, XXX XX A., v konani o zaplatenie
3.130,75 Eur s prisluSenstvom, o pristupeni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie z 2. jula 2014, €. k. 10C/224/2013-79

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatefa voli odporcovi na zaplatenie sumy 3.130,75 Eur s
prislusenstvom.

Okresny sud Kosice - okolie Dalej iba ,sud“ alebo ,sud prvého stuptia®) napvadnutym uznesenim pripustil
vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela O., Z.. E. X, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX, do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pisomnym podanim z 3. oktdbra 2012, ktoré bolo konajucemu sudu
dorucené 4. oktébra 2012, oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
0., za u€elom podpory u€astnika v danom konani, ktory vystupuje na strane odporcu. Pravny zastupca
navrhovatela na zdklade vyzvy sudu pisomne oznamil podanim z 26. oktdbra 2012, Ze nesuhlasi so
vstupom vedlajSieho uU€astnika do konania. Sud s poukazanim na ust. § 93 ods. 1 az 4 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzatvorena 20. septembra 2005 Zmluva o splatkovom uvere, kde
pravny predchodca navrhovatela vystupuje ako podnikatel v ramci vykonu predmetu svojej €innosti
a odporca ako fyzicka osoba nepodnikatel. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, nakofko naplnil taxativne vymedzené podmienky spotrebitela v
zmysle ustanovenia § 2 pism. a), b) bod 1. zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len
,zakon®). Sud poukazal aj na ust. § 25 ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z., ako aj zakon &. 384/2008
Z.z., u€inny od 15.10.2008, a uzavrel, Ze vedlajSi u€astnik je zdruZzenim na ochranu spotrebitela, ktory
ma sposobilost’ byt u€astnikom konania a procesnu spésobilost vystupovat v postaveni vedlajSieho
ucastnika na tej z procesnych stran v tomto konani, ktora je spotrebitefom. V pripade tychto subjektov
nie je potrebné skumat hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika v konani, ktory je v zakone
Specifikovany ako zaujem na vysledku konania, a ktory navrhovatel mylne namieta v tomto konani ako
dovod pre vyslovenie nepripustnosti vstupu OZ Pravna pomoc spotrebitefom do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. OZ Pravna pomoc spotrebitelom je pravnickou osobou zriadenou podfla
zakona €. 250/2007 Z.z.. Nesuhlas navrhovatela so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcu je v danom pripade irelevantny, pretoZe sa nejedna o vedlajSie u€astnictvo podfa § 93 ods. 1
O.s.p., v ramci ktorého by sud splnenie takejto podmienky skumal.



Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, ktory navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo uznesenie zmenit tak, Ze nenastali ucinky
vedlajSieho u€astnictva v danom konani. Uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) Zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v meni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“).

Poukézal na ust. § 93 ods. 1, 2 O.s.p. a uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. oktébra 2012, sp. zn. 6
Cdo 207/2011 s tym, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania,
pretoZe vznik vedfajSieho u€astnictva (resp. jeho u€inky) nastava po jeho oznameni o vstupe len v takom
konani, v ktorom mdze mat tento indtitut zmysel. Zmyslom vedlajSieho u€astnictva je ,pomoc v spore*
niektorému z u€astnikov konania. Najvy3Si sud SR vyslovil pravny nazor, Zze v pripade, ak sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (v skratenom konani), mbzZe sa nasledne tato pomoc prejavit’ len vtedy,
ak bude proti platobnému rozkazu podany odpor. V obdobnych pripadoch rozhodovali aj Krajsky sud v
PreSove, Okresny sud Bratislava lll, Okresny sud Dunajska Streda, ¢i Okresny sud TrebiSov, spisova
znacka: 2Ro/277/2012, ako aj iné sudy v Slovenskej republike.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru vedraj$i Ggastnik zastupuje zaujmy spotrebitefov len
zdanlivo. Ma za to, Ze vedlaj$i ugastnik de facto nenapifia zékladny predpoklad pre vstup do konania
- t.j. ochrana a uplatfiovanie prav spotrebitelov, ale pod touto zamienkou sa v désledku nedostatoCnej
pravnej upravy obohacuje na trovach pravneho zastupenia. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
svojim formularovym podanim v zdsade namieta iné pravne skuto€nosti ako neprijatefné zmluvné
podmienky, resp. namieta aj tie, ale len so vSeobecnym kon&tatovanim, bez ich dalSej konkretizacie.
Av8ak podla smernic a zakonnej Upravy ZOS by mala byt jeho €innost v oblasti ochrany spotrebitela
uplné ina. O zrejmych pohnutkach vedlajSieho u€astnika svedci aj skuto€nost znama navrhovatefovi, a
to Ze v pripade neuspesdného konania na strane odporcu vedfajsi u€astnik jednoducho z tohto konania
.beztrestne” vystlpi a trovy konania nasledne znasa odporca.

K odvolaniu navrhovatela podal vyjadrenie vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory uviedol, Ze s
u€innostou od 15. oktdbra 2008 bola do O.s.p. zavedena tzv. druhd skupina subjektov, ktoré mézu
vystupovat’ v konani ako vedlajsi u€astnici podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Druhd skupinu u&astnikov
legitimizuje na vstup do konania podla pravne Upravy ucinnej do 31. decembra 2014 zakon ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela bez toho, aby explicitne vyZzadoval suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupuje. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 5. februara 2013, sp.zn. 3 Cdo 188/2012. Novela O.s.p. zdkonom ¢&. 353/2014
Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2015 zakotvila v ust. § 93 ods. 3 O.s.p, Ze ak vstupuje do ob&ianskeho
sudneho konania vedfajsi u€astnik, su¢astou ozndmenia o vstupe musi byt aj suhlas hlavného ucastnika
s takymto vstupom do konania. Gramaticky vyklad citovanej pravnej normy (,vedlajsi u€astnik vstupuje®)
ani nepripusta, aby sa podmienky pre vstup vedlajSieho u€astnika zavedené novelou &. 353/2014 Z.z.
vztahovali aj na vstup takého ucastnika do konania pred jeho Uginnostou. V opaénom pripade by
zdkonodarca v spornom ustanoveni pouzil minuly ¢as (,vedlaj8i u€astnik vstupil®). Navyse, k zakladnym
principom pravneho Statu patri pravna istota a dévera v pravo a pravny poriadok, s ¢im uzko suvisi
nepripustnost’ spatnej ucinnosti pravnych predpisov, tzv. zakaz retroaktivity. Pravne vztahy a naroky
z nich vyplyvajuce sa totiz musia spravovat normami, ktoré platili v ¢ase ich vzniku. Subjekt, ktory
v minulosti urobil nejaky pravny ukon nembézZe vediet, ako sa v buducnosti zmeni pravna Uprava
a aké budu désledky jeho ukonov podfa novych pravnych predpisov, ktoré by pdsobili aj spatne.
Viedlo by to k nepripustnej situacii, kedy by lex posterior modifikoval pravne vztahy zaloZené v Case
pbésobnosti lex prior. Tento v8eobecny zakaz sa tyka retroaktivity pravej, veducej k zmene pravnych
pomerov vzniknutych v minulosti. Pravna tedéria pozna aj pripady tzv. nepravej retroaktivity, pri ktorej
sa uplatni princip pripustnosti legislativnej priechodnosti. Pri €asovom strete dvoch pravnych predpisov
tak nova pravna Uprava vstupuje do pravnych vztahov vzniknutych v minulosti s tym, Ze odo dfia svojej
aginnosti ich méze nanovo regulovat - menit, dopifat, rusit &i spajat s nimi iné prava a povinnosti,
atd.. Legislativne korektné v8ak aj v tomto pripade ostava, aby sa samotny vznik vztahov a prava
z nich vyplyvajuce do ucinnosti neskorsieho predpisu posudzovali podla zrudenej pravnej Upravy.
Uprava podrobnosti stretu éasovo rozdielnych pravnych predpisov je vecou prechodnych ustanoveni
neskorsieho predpisu. Zakon €. 353/2014 Z.z. neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia a preto
je potrebné jeho uCinky vykladat v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. V prejednavane;j
pravnej veci je potrebné uviest, Ze pokial by sa pripustilo, aby sa citovana novela, ktora zaviedla novu
podmienku pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania, aplikovala aj na vstupy vedfajSich u¢astnikov
do konani uskuto€nené pred jej ucinnost'ou, uplatnil by sa princip pravej retroaktivity, ktory je v naSom



pravnom poriadku (s vynimkou trestného prava) nepripustny. Z uvedeného potom nesporne vyplyva,
Ze podmienky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania mézu byt posudzované len s ohfadom na
zakonné podmienky platné a ucinné v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Ak by sa takato
novozavedena podmienka mala vztahovat aj na skorSie vstupy vedlajSich ucastnikov do konani,
znamenalo by to, Ze postup vedlajSieho u€astnika, ktory bol v sulade s vtedy platnym znenim O.s.p. by sa
dnes mohol oznadit za neucinny a na takyto vstup vedlajSieho u€astnika do konania by sud neprihliadal,
¢im by doSlo k pravej retroaktivite.

Zaroven vedlajsi u€astnik poukazal na ust. § 355 O.s.p. a na pravny nazor vysloveny v uzneseniach
Krajského sudu v Trenline z 28. maja 2015 &.k. 19C0/345/2015-134 a Krajského sudu v KoSiciach
z 29. maja 2015 ¢.k. 3Co/606/2014-90, v zmysle ktorych, aj ked novela Obclianskeho sudneho
poriadku vykonana zakonom ¢&. 353/2014 nema prechodné ustanovenie, plati pravidlo typické pre
pravo prvykrat zakotvené v § 355 pri prijati zakona &. 99/1963 Zb. podla ktorého ak boli v konani
zaCatom pred ucinnostou tohto zakona urobené procesné ukony, tak Ucinky ktoré sa s nimi spajaju
podla predchadzajucej pravnej Upravy, ostavaju zachované aj nadalej. Rovnako to plati aj pre ukony
ucastnikov konania. Teda pokial vedlajSi ucastnik do konania vstupil pred 1. januarom 2015, ucinky
vstupu sa posudzuju podla ust. § 93 O.s.p v zneni pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 353/2014 Z.z..

V prejednavanej pravnej veci vedlajdi u€astnik vstupil do konania 3. oktdbra 2012, teda v Case,
kedy platna a ucinna pravna Uprava nevyzadovala suhlas hlavného U&astnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho podporu. V zmysle uvedenej argumentacie povazuje odporca odvolanie
navrhovatela za nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si vedlajsi ucastnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za
podanie vyjadrenia vo vyske 60,59 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, dalej AT) a rezijného pausalu vo vyske 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 AT) a 20% DPH vo vyske 13,80
Eur, teda celkove trovy odvolacieho konania vo vyske 82,76 Eur (osvedCenie o registracii pre DPH P..
A. F. je prilohou k vy¢€isleniu trov prvostupriového konania).

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
navrhovatel (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voc&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.),
preskumal uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci navrhovatel podanym navrhom na zaclatie konania proti odporcovi uplatfiuje
narok na zaplatenie sumy 3.130,75 Eur s prislusenstvom. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzatvorena 20. septembra 2005 Zmluva o splatkovom tvere, v ktorej pravny predchodca
navrhovatela vystupuje ako podnikatel v ramci vykonu predmetu svojej ¢innosti a odporca ako fyzicka
osoba nepodnikatel. Spravne preto uzavrel sud prvého stupha, Ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupna, ktorymi sa spravne riadil pri rozhodovani
0 namietke podanej navrhovatefom o nepripustnosti vstupu vedlajSieho U&astnika do konania na
strane odporcu. KedZe pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania boli spinené zdkonom ustanovené
podmienky v zmysle § 93 ods. 2, 3 O.s.p., lebo vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela podlfa osobitného predpisu (zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov), sud spravne rozhodol, pokial pripustil vstup Zdruzenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela O., Z.. E. 5, XXX XX X., D.: XX XXX XXX do konania, ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Ani skuto€nosti a namietky, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani, nie s spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého uznesenia a neoddvodriuju iné rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



