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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci mal. N. X. nar. X. XX. XXXX
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G. T. D. dieta rodi¢ov:
N. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej v G. T. D. na S. T.I. XX/XX zastupenej advokatkou Mgr. Miroslavou
Kusnirovou Vadelovou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave na Grdsslingovej 4 a S. H. nar.
X X.XXXX byvajiceho v G. S. Y. Y. X v konani o zvy$enie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 14.9.2015 ¢.k. 16P 63/2015-122 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vnapadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného, diznom vyzivnom, zamietnuti
navrhu na znizenie vyzivného a zamietnuti navrhu v prevysujlcej Casti.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo 14.9.2015 ¢.k. 16P 63/2015-122 zmenil rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves z 5.6.2012 ¢.k. 13C 62/2011-54 vo vyroku o vyZivnom od otca pre mal. N. tak, Ze
zvySil vyzivné z 90 € na 140 € mesacne od 1.2.2015, ktoré vyZivné je otec povinny uhradzat k rukam
matky vZdy do 15. dfia v mesiaci dopredu. DIZné vyZivné od otca pre mal. N. za obdobie od 1.2.2015 do
31.8.2015 spolu 350 € povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 € spolu s beznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. Navrh matky v prevySujucej Casti
a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata, v ktorom vyjadril nazor, Ze bolo potrebné
brat zretel na zmenu pomerov na strane opravneného ako aj povinného a tvrdenie matky o jeho
zodpovednosti za ukon&enie jej zamestnania je zavadzajuce a nepravdivé. KedZze matka neprispieva
do domacnosti Ziadnymi finanénymi prostriedkami svojim rodi¢om, nemozno hovorit’ o vydavkoch matky
a dietata na byvanie. Ma za to, Ze pokial malolety navstevuje matersku 3kolu, ktora mu poskytuje
starostlivost’ va¢Sinu dia, matka aj v jeho zaujme ma dostatoény priestor na najdenie si zamestnania
rovnako, ako to robia iné matky deti. Matka ho za cely €as neinformovala o Ziadnych zdravotnych
tazkostiach maloletého, u ktorého nezaznamenal Ziadne zdravotné problémy pri pobyte u neho a
tvrdenie oSetrujucej lekarky, Ze dieta vyZaduje zvysenu starostlivost’ a u€ast’ na opakovanych kontrolach
este nepreukazuje Ziadne vydavky, uz vbbec nie také, ktoré nie su hradené z verejného zdravotného
poistenia. Matka poCas celého konania tieto vydavky realne nepreukazala, &im sa stali rovnako
nepodloZzenymi, ako to sud nacrtol vo vztahu k jeho vydavkom na lieky a vyzivoveé doplnky, ked sumu 20 €
povazoval za neprimeranu, neberuc do Uvahy zvySenu fyzicki ndmahu jeho zamestnania, ako aj potrebu
absolutnej fyzickej a psychickej spbsobilosti. V suvislosti s jeho vydavkami uviedol, Ze uvahy sudu o
potencionalite prijmov povaZuje za nespravne a neodévodnené. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z0 zvysenia jeho garantovaného prijmu, ku ktorému v8ak muselo dbjst' v dbsledku zmeny pravnej upravy.



Jeho majetkové pomery sa od posledného ur€ovania vyzivného nijako nezmenili, nenadobudol Ziadne
nehnutelné ani hodnotnejSie hnutelné veci a je vlastnikom 13-ro&ného motorového vozidla. Sud nebral
do uvahy skuto&nost, Zze uz 10 rokov je ekonomicky Cinny a poc&as tejto doby nepretrzite pracoval,
z ktorého dovodu logicky nasporil urcité finanéné prostriedky do buducnosti pre pripad akejkofvek
necakanej udalosti. Nema vedomost’ o tom, Ze by mu akykolvek pravny predpis zakazoval pouzit
uspory fubovofnym spdsobom, resp. Ze by mu prikazoval pouzit nasporené finanéné prostriedky na
platenie zvySeného vyzivného pre dieta. Dobrovolne a ochotne mu radsej kupi potrebné veci, darCeky,
zoberie ho k svojim pribuznym, usporiada narodeninovu oslavu a podobne. Rovnako povazuje za
nespravnu Uvahu sudu ohfadom zabezpecenia finanénych prostriedkov na navySenie jeho majetkove;j
ucasti v spolo€nosti. K tomuto zvySeniu doslo z dévodu potreby preukazania finan&nej spdsobilosti pred
obchodnymi partnermi a leasingovou spolo&nost'ou a ide o investiciu, ktora ma zabezpedit dalSiu &innost
spolognosti a tym aj potencionalny prijem do buducna, preto sa rozhodol pouZit na to svoje uspory
a zvysnu Cast si pozi¢al. Nemozno hovorit 0 neprimeranom majetkovom riziku, ak sa snazi udrzat’ si
rovnaky podiel v spolo€nosti a tym aj rovnaké postavenie v spolo¢nosti a s tym spojené prava. Ide
o0 majetkovu hodnotu, ktord ma zabezpecit' jeho buducnost’ a tym zaroven aj buducnost maloletého,
ako jeho dedi¢a. Prvostupfiovy sud sa okrem toho pri svojom rozhodovani obmedzil a za rozhodujuce
povazoval iba vyjadrenie matky, ktora fiou tvrdené skuto€nosti o zvy3Seni vydavkov na maloletého
nepreukazala Ziadnym relevantnym spOsobom, z ktorého by bolo mozné odvodit opodstatnenost a
pravidelnost’ tychto vydavkov. Tym, Ze sa matke skon&enim poberania rodiCovského prispevku zniZzil
prijem a nie je schopna si najst Ziadne zamestnanie, v désledku ¢oho nie je schopna znasat’ akékolvek
naklady na svoju réZiu, jej jedinym ,prijmom* zostava poukazované vyzivné na dieta, ¢o ale nembze byt
dané na tarchu jemu a nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v rdmci zvySeného vyZivného platil
aj matkine vydavky. Prvostupfiovy sud neviedol dokazovanie tak, aby objasnil objektivny stav predmetnej
pravnej veci s prihliadnutim na opravnené zdujmy maloletého a jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery. Na zaklade tychto nepreukazanych tvrdeni matky a nespravnom posudeni jeho majetkovych
pomerov prvostupriovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, o ktoré oprel svoj pravny nazor
pri rozhodovani v predmetnej pravnej veci. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupria a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a jeho navrhu na znizenie vyzivného
na 50 € mesacne vyhovel, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil
na dalSie konanie.

Matka vo vyjadreni uviedla, Ze podla nej sa sud dostatoéne a podrobne zaoberal zmenou pomerov na
strane maloletého a rodi€ov. Zdéraznila, Ze za podstatni zmenu pomerov na strane dietata povazuje
jeho rast a nastup do materskej Skoly, kedZe v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutie dieta malo dva
roky a v su€asnosti ma skoro pat, s ¢im su objektivne spojené zvySené naklady na zabezpedenie
vyZivy, vychovy a vSestranného vyvoja dietata. Rovnako poukazala na podstatnu zmenu pomerov na
strane oboch rodicov, kedZe v €ase podania ndvrhu na zvy3enie vyzivného jej skoncilo vyplacanie
rodi¢ovského prispevku a v su€asnosti je nezamestnana, pri€¢om na strane otca bol preukazany mierny
narast v jeho tzv. garantovanom prijme. Vyjadrila nazor, ze od vyhlasenia rozsudku z 5.6.2012 &.k.
13C 62/2011-54 doSlo k zmene pomerov a preto bolo potrebné zvysit vyZivné na maloleté dieta. Tym,
Ze je nezamestnana a pobera len pridavok na dieta 23,25 € je zrejmé, Ze momentalne nema z ¢oho
prispievat’ svojim rodi€om na byvanie, to vSak neznamena, Ze tieto naklady na byvanie nevznikaju a je
len na dobrej voli jej rodiCov, Ze ich uhradzaju, ktora skutoénost’ v8ak nie je dévodom na to, aby otec
platil vyZivné v niz8ej sume. Aktivne si hfada zamestnanie, preto tvrdenia otca v tejto &asti povazuje za
zavadzajuce. Poukazala aj na to, Ze otec na pojednavaniach neuviedol, Ze by existovali prekazky na
jeho strane na to, aby mohol dosahovat’ aj vy3Si prijem, je mlady &lovek bez zdravotnych problémov
a dosiahnutym vzdelanim, skdsenostami a praxou v danom odbore dlhoroénym pOsobenim v jednej
spolo€nosti a z pozicie a naplne prace, ktorl u svojho zamestnavatela ma, by mohol dosahovat' aj
vy8Si prijem. Poukazala aj na to, Ze otcom tvrdené vydavky 528 € su vysSie, ako jeho garantovany
prijem, teda je dévodné predpokladat, Ze ma aj iné prijmy, resp. finanéné rezervy, ktoré mu umozriuju
vynakladat’ tieto vydavky. TieZ uviedla, Ze otec sa o maloletého osobne nestara, navstevuje ho velmi
zriedka a okrem vyzivného nepomaha uhradzat' Ziadne dalSie vydavky suvisiace so starostlivostou o
dieta. Od posledného rozhodnutia uplynuli viac ako tri roky a je zrejmé, Ze doSlo k zmene vysky Zivotnych
nakladov, preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked zohladnil tzv. valorizaéna klauzulu (§ 78
ods. 3 Zakona o rodine). Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil.



Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vietky
dostupné informacie a dokazy ohfadom oboch rodi€ov a tiez mal. N., kde su zvySené naklady v
suvislosti so zabezpeovanim jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Z tychto dévodov navrhol odvolanie
otca zamietnut' a rozhodnutie prvostupfového sudu potvrdit ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha dostatocne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dékazy, starostlivo prihliadal na to, ¢o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
uCastnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZnil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia a otec ani v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skutonosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom. Odvolaci sud rovnako,
ako sud prvého stupnia, désledne posudil pomery U€astnikov v ase predchadzajucej Upravy vyzivného
s pomermi existujucimi v Case terajSieho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru,
ako sud prvého stupria, Zze bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie
vyzivného pre mal. N. od 1.2.2015 a vyzivné 140 € mesacne je, vzhladom na zékonné ustanovenia
citované v oddvodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zdsady primerané zarobkovym
schopnostiam a moznostiam otca, ako aj jeho majetkovym pomerom, zohladfiuje odévodnené potreby
mal. N. preukdzané v rozhodnom obdobi, ako aj ti podstatnu skuto€nost, Ze otec nema inu vyzivovaciu
povinnost. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom 5.6.2012 (Okresny sud SpiSska Nova Ves sp.zn.
13C 62/2011) ubehli ku dfiu rozhodnutia sudu prvého stupnia, resp. ku driu uréenia zvysSenej vyZivovacej
povinnosti otca (1.2.2015) takmer tri roky, pocas ktorej sa rozsah odévodnenych potrieb mal. N. od
nastupu do materskej Skoly zvysil, preto za skutkového stavu, Ze prijem otca dosahovany v su¢asnosti
a porovnany s prijmom v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného je takmer totozny, rozhodne mozno
povazovat vek dietata (5 a pol roka) a jeho umiestnenie v predSkolskom zariadeni za vyrazni zmenu
pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodfujucu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia.
Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud rovnako zdérazriuje tzv. valorizaénu klauzulu
obsiahnutu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene
pomerov zohladnil aj zmenu vy3sky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr.
z cien spotrebného ko3a, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu
je obligatérna. Z ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Zze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna
okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyzivného (zvySenie). Odvolaci sud
spbsob uréenia vyzivného so zretefom na odévodnené potreby mal. N. vzhladom na dobu, ktora ubehla
od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, ako aj v suvislosti s jeho vekom, rastom a nastupom do
predskolského zariadenia, ktoré sa nepochybne zvysili, povaZzuje za akceptovatelny a zdéraziuje, Ze
pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine postaCuje zmena pomerov
len na jednej strane, teda bud len u opravneného alebo len u povinného. Odvolaci sud tieZ dodava, Ze
realne moznosti a schopnosti otca su vyjadrené v napadnutom rozsudku zvySenim vyzivného pre mal.
N. na 140 € mesacne, pretoZe vyrazné zvySenie odévodnenych potrieb dietata by zjavne oddévodrfiovalo
zvySenie vyzivného vo va¢som rozsahu, ale désledne vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Ze
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a podmiefiuju, resp. su limitujucim kritériom
vo vztahu k uspokojovaniu oddévodnenych potrieb dietata, nemohol inak rozhodnut ani odvolaci sud.
Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivné 140 € mesacne pre mal. N., ktoré je 4,6 € na jeden den
zohladiuje len zakladnd mieru nevyhnutnych potrieb maloletého a je nepochybné, Ze prave matka
dopifia zdroj vyzivy maloletého na hranicu prospe$nu a nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj tym, Ze
sa 0 maloletého syna osobne stara a dobrovolne si pIni vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost za pomoci
svojich rodi¢ov, preto su bez pravneho vyznamu pomery matky, na ktoré otec poukazuje. Odvolaci
sud je toho presved&enia, Zze otec mal v rozhodnom obdobi finanéné prostriedky na uspokojovanie
vlastnych potrieb v rozsahu bezného Zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat,
aby aspon tento Standard poskytol svojmu maloletému synovi formou vyzivného, €o je v sulade s



pozZiadavkou, Ze dieta, rodiCia ktorého neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie
rodiCov existovalo. Odvolaci sud tiez dodava, Ze Ziadny ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje
povinnost’ pracovat a nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyu€ena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne povinnost rodia Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1
Zakona o rodine), takZze nemdze obstat argumentacia otca, Ze svoje Uspory mdze pouzit' lubovolnym
spbsobom za situacie, Ze jeho garantovany prijem je v su€asnosti 340 € mesacne, nota bene podla
jeho tvrdenia nedostato¢ny pre plnenie vyZivovacej povinnosti vo vySke 140 € mesacne, pretoZe plnenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu ma prednost pred inymi vydavkami a navy3e so zretefom
na to, Ze otcom deklarované vydavky vysoko prevySuju jeho prijem dovoluje zaver, Zze pomery otca su
lepSie, ako ich prezentoval v priebehu konania na sude prvého stupfia a v odvolacom konani. Odvolaci
sud poznamendva, Ze argumentacia otca rozsahom nevyhnutnych vydavkov, ktoré prevysuju jeho
prijem, pdsobi vo faktickej aj pravnej rovine smerom k vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. N. neprimerane.
Rovnako navysSenie vkladu za u€elom udrzania si rovnakého podielu v spolo¢nosti X. G..M..B.., na
ktory pouzil ispory a zvy3nu €ast finanénych prostriedkov si pozZi¢al, nemozno vyhodnotit' v neprospech
dietata prave so zretelom na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial ide o odvolaciu namietku otca,
Ze v priebehu konania na sude prvého stupfia neboli preukazané odévodnené potreby maloletého,
odvolaci sud dodava, Ze su vSeobecne znamymi skuto¢nostami danymi vekom, druhom a stupfiom
Skoly, ktoru maloleté dieta navstevuje, ktoré nie je potrebné dokazovat a podrobne v odévodneni
Specifikovat okrem pripadov, ak vyboc€uju z bezného ramca, najma v dbsledku zlého zdravotného
stavu dietata, prip. jeho Specifickych zalub a vrcholovych Sportovych aktivit, ktorym sa dieta venuje,
prip. ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie, to znamena, Ze pokial
prezentované vydavky na vyZivu dietata nevyboc€uju z ramca potrieb inych deti vtomto veku je mozné ich
povazovat za vSeobecne znamu skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Pretoze sidom
uréené vyzivné zohladnuje odévodnené potreby dietata len v beznom rozsahu, to znamena, Ze Ziadne
mimoriadne vydavky na strane dietata neboli zohladnené, su bez pravneho vyznamu namietky otca vo
vztahu k vydavkom prezentovanych matkou v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnut v sulade s odvolacim navrhom otca by znamenalo posunut zodpovednost
otca za zdravie a Zivot dietata vyluéne na matku (druhého rodi¢a), ktora sa osobne stara o dieta a
dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost' voc€i dietatu za pomoci svojich rodi€ov na hranici moznosti
vzhladom na to, Ze je nezamestnana, a bolo by nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou
a spravodlivostou. V kontexte zisteného skutkového stavu povaZoval odvolaci sud namietky otca za
ucelovu obranu v snahe dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
ods. 1 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla § 219
ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



