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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela V. J. a.s., so sidlom L., R. D. 7, A.: XX XXX XXX,
zastupeného E.. C. R., advokatom, so sidlom L., Na viSku XX, proti odporcom X./ H. F., bytom G. nad
Y., L. XXX/X, X./ P. V., bytom V., V. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Y. ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom v L., Y. nam. 7, A.: XX XXX XXX, zastupeny E.. J. J., advokatom so sidlom
v L., B. XX, o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
S. sudu V. zo dria XX. aprila XXXX, ¢.k. 17C/236/2014-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej asti vo vyroku lll. o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu GcCastnikovi na strane odporcov zm e nuje tak, ze navrhovatel je pov
inny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske
79,16 eur, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. J. J., vedeny v N. bank, a.s., ¢.0.:
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 16,69 eur, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
J. J., advokata, €.u.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v N. bank, a.s., do troch dni.

odovodnenie:

X. rozsudkom sud prvého stupnia vyrokom |. zamietol ndvrh vo veci samej, vyrokom Il. odporcom 1/ a 2/
nahradu trov konania nepriznal a vyrokom lll. nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcov. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal od
odporcov, aby mu spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 440,15 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z tejto sumy od 10.04.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze dha 28.11.2008 s odporcami uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX,. podla
ktorej im poskytol uver vo vySke 331,94 eur za odplatu (poplatok za spravu Uveru) vo vySke 181,57
eur. Sumu 513,51 eur sa odporcovia zaviazali zaplatit v siedmich splatkach, a to vo vyske 73,36
eur. Prevzatie hotovosti odporcovia potvrdili podpisom zmluvy. Odporcovia do difia spisania navrhu
uhradili celkovo 73,36 eur, pricom posledna suma vo vySke 73,36 eur bola uhradena drna 05.12.2008.
Vzhladom k tomu, Ze odporcovia riadne dlh neplnili, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok podla
§ 53 0ds.8 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 18.06.2009 oznamil
odporcom, Ze cely dih sa stal splatny ku diu 09.04.2009. Po tomto zosplatneni odporcovia neuhradili
navrhovatefovi Ziadnu sumu. Ku diu vypracovania navrhu Cini dizna splatka sumu 440,15 eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a uhradenym dlhom odporcov (513,51 eur - 73,36 eur).
Z odbévodnenia dalej vyplyva, Ze v priebehu konania podanim zo dha 16.09.2014 vstupil do konania
na stranu odporcov vedlajsi u€astnik - zdruZenie pésobiace na ochranu prav spotrebitefov, ktory bol v
konani zastupeny advokatom. Sud prvého stupria navrh vo veci samej zamietol z dévodu, Ze zmluva o
uvere, ktoru uzatvoril navrhovatel s odporcami ako spotrebitefmi, je spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52
Obcianskeho zakonnika a zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi tato zmluva obsahovat' niektoré Udaje s absenciou ktorych, je spojeny zakonom uvedeny



nasledok. Takymto udajom je aj udaj podla § 4 ods. 2 pism g/, j/ zAkona o spotrebitelskych uveroch,
a to udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru a takisto Udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoCitanych na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere. V danom pripade tieto udaje nie su v zmluve o
avere uvedené. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov nie je uvedeny, pretoZe nie je uvedeny v
Casti, ktora upravuje naklady spojené s Cerpanim Uveru a cenu uUveru. V tejto €asti Uverovej zmluvy je
uvedeny iba udaj o priemernej RPMN. Udaj o skutoénej RPMN vztahujlcej sa k uzatvorenej zmluve
0 uvere je uvedeny iba na rubovej strane Uverovej zmluvy, v &asti Obchodné podmienky, a to navyse
neurCitym spOsobom, pretoZe neuvadza tento Udaj vo vztahu k odporcom €erpanému Uveru, ale iba
vo vSeobecnosti pri dvoch réznych alternativach &erpania Gveru. Udaj o koneénej splatnosti takisto
nie je uvedeny v uverovej zmluve. Nasledkom absencie oboch udajov v Uverovej zmluve je podla §
4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch to, ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Preto navrh navrhovatefa neméze byt dévodnym v celom rozsahu uz len z tychto dévodov. Z
odbvodnenia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu aj preto,
Ze pravo navrhovatela, ktoré si uplatfioval v tomto konani, bolo premi¢ané. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
pretoZe odporcovia boli v konani plne Uspesni. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze tito si neuplatnili pravo na
nahradu trov konania a v konani im ani Ziadne trovy nevznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal.
Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlaji u€astnik na strane odporcov a vzhfadom na ich
uspesnost v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na ndhradu trov konania.
Sud prvého stupia v tejto suvislosti uviedol, Ze procesné prava a povinnosti vedflajSieho U€astnika su
v Obc&ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni
je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbze zucastnit konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak
ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou konania o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podfa antidiskriminaného zékona, zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Pre jeho pravne
postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku mu
priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. V konani v8ak konéa iba sam za seba, priCom
ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnakeé procesné prava
a povinnosti ako u&astnik, pri€om nie je zastupcom tohto ucastnika, pretoze kona iba za seba. Jeho
procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako
keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Zhrnuc vy3Sie uvedené plati, Ze ak
ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj vedlajsi G¢astnik. DalSou pravnou
otazkou, ktorou sa sud prvého stupnia zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika bola otazka, &i pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika, ktory je zdruZzenim na
ochranu spotrebitela, je u€elné. Tuto skuto€nost musi pri rozhodovani o trovach konania sud vzdy
posudit. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je ochrana prav spotrebitelov.
VedlajSi ucastnik bol zaloZeny za tymto u¢elom a za tymto uCelom aj existuje. Vedlajsi ucastnik je zo
svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné
zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skutoénu ochranu prav
spotrebitelov mdze poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov a judikatury sudov. Suplovat plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v
ob&ianskom sudnom konani sa preto sudu prvého stupna javilo ako ucelové. V danom konkrétnom
pripade vedlajsi u€astnik splnomocnil na svoje zastupovanie advokata. Ten urobil v konani, ohliadnuc
od vlastného podnetu na vstup do konania, jediné podanie, a to vyjadrenie k navrhu zo diia 12.12.2014,
obsahom ktorého bola aj namietka premli€ania, ktoré navy$e sud posudzuje zo svojej iradnej povinnosti.
Prave po posudeni pravnej naro¢nosti pripadu, obsahu tohto vyjadrenia a po uvazeni skutkovych
okolnosti pripadu sud prvého stupfia konStatoval, Ze zastipenie vedlajSieho u€astnika advokatom v
konani nebolo ucelné. Vo vyjadreni rovnako uviedol, Ze sa nemieni zu&astnit pojednavania a navrhuje,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Proti tomuto rozsudku a to jeho vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie vedfajSi ucastnik. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze vo svojom
pisomnom vyjadreni poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, najma na to, Ze zmluva
neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vzniesol aj namietku premi&ania,
v dosledku €oho doSlo k zamietnutiu Zalobného navrhu v celosti. Z uvedenych dévodov povaZoval



uplatnené trovy za ucelne vynaloZzené a preukazané, preto mal za to, Ze mu ich nahrada mala byt
priznana. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na poCetné uznesenia inych sudov, napr. uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 09.08.2012, sp. zn. 15C0/169/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 25.04.2012 sp. zn. 17Co/87/2012, Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10.12.2012, sp. zn.
6C0/204/2012, dalej na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7M Cdo 4/2010 zo diia 14.09.2011, ako
aj rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. 1I. US 281/2011 a iné. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku Ill. o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov zmenil tak, Ze navrhovatela zaviaze k nahrade trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Odporcovia 1, 2 sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrili.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSiecho ucastnika uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupria povazuje v celom rozsahu za vecne spravne a Ziadal, aby ho odvolaci sud v napadnute;j
Casti potvrdil. Namietal, Ze v suvislosti so vstupom vedlajSieho U€astnika nebola naplnena podmienka
zakotvena zak. €. 353/2014 Z. z. u€inného od 01.01.2015, ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 93
ods. 3 O.s.p., tak, Ze k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa vyZaduje suhlas u€astnika popri
ktorom sa na konani zucastfiuje. Mal za to, Ze novy zakon je platny a uc¢inny aj v konaniach, ktoré boli
zacaté pred u€innostou predmetnej pravnej normy, teda aj na pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2015.
Z uvedeného dbvodu sa navrhovatel domnieval, Zze pokial v prejednavanom pripade takyto suhlas
absentuje, nie je mozné vedlajSiemu u€astnikovi pripisovat procesné prava a povinnosti a z uvedeného
dévodu ani nema narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 12C/189/2014-43 zo dfia 27.04.2015. Okrem procesného postavenia vedlajSieho
uCastnika edte namietal neucelnost vynaloZenych trov konania, nakolko mal za to, Ze oznamenie ktoré
vedlajsi uCastnik dorugil neobsahovalo ani vSeobecné argumentacné nalezitosti pre spotrebitelski vec a
nejednalo sa o konkrétne vyjadrenie k danému pripadu. Poukazal na povinnost sudu prihliadat ex offo na
vady spotrebitelskych zmluv, preto povazoval Ukony vedlajSieho u€astnika iba za ucelové, motivované
snahou ziskat' prospech na priznanej nahrade trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti (vo vyroku lll. o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu Uastnikovi) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
je dovodné.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predov8etkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom neuspeSne domahal voéi odporcom 1/, 2/
zaplatenia istiny v sume 440,15 eur s prisluSenstvom, pricom v konani na strane odporcov 1/, 2/
vystupoval aj vedlaj§i G¢astnik spifiajuci predpoklady podla § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfia navrh
vo veci samej zamietol. Uspednym odporcom 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze hoci by
im ich nahrada patrila, tito si trovy konania neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvali. Z uvedeného
vyplyva, Ze na strane plne UspeSnych odporcov 1/, 2/ vznikol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

O trovach vedlajSieho u€astnika, ktory do konania vstupil a trovy si uplatnil a vygislil, vSak sud prvého
stupfia rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sice konstatoval, Ze ak ma
pravo na nahradu trov konania ucastnik, ma také isté pravo aj vedlajsi u€astnik, avSak v danom pripade
dospel k zaveru, Ze trovy vedlajSieho u€astnika neboli u€elne vynalozené. Podfa nazoru sudu prvého
stupfia zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma byt zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu
zaujmov spotrebitela a jeho dalSie pravne zastupenie advokatom nie je mozné, s vynimkou pravne
ZlozitejSich veci, chapat ako ucelné. Odvolaci sud sa vSak s rozhodnutim sudu prvého stupfia v tomto
smere nestotoznil.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, mé pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme
ochrany spotrebitela - odporcov 1/, 2/. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajSi
ucastnik do konania riadne vstupil dfia 22.09.2014, a diia 19.12.2014 dorugil sudu kvalifikované pisomné
vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietky tykajuce sa absencie obligatérnych néleZitosti spotrebitelskej
zmluvy a namietku preml€ania. V dbsledku toho odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastlpenia povaZoval za ucelne vynaloZzené a preto nevidel Ziadny dévod na nepriznanie
nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud sa zaoberal aj ndmietkou navrhovatela uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu, ktorou
spochybnil samotné procesné postavenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov. S odvolanim na
pravnu upravu § 93 ods. 3 O.s.p. u¢innu od 01.01.2015 tvrdil, Ze vedlajsi u€astnik nepredlozil suhlas
odporcov na strane ktorych mal vystupovat. Namietku navrhovatela, ktorou spochybriuje udelenie
suhlasu hlavného uc€astnika (odporcu) so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud
povazuje za nedévodnu. V danom pripade odporcovia na vyzvu sudu nereagovali, a teda nedali suhlas,
ani nesuhlas so vstupom. V &ase rozhodovania sudu prvého stupria sice uz bola uGc¢inna zmenena
Uprava § 93 ods. 3 O.s.p. (uCinnost od 01.01.2015), ktora na rozdiel od predchadzajucej Upravy
vyZaduje vyslovny suhlas hlavného uc€astnika so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania ako
podmienku vstupu, avSak ku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania doslo este dha 22.09.2014
tj. za ucinnosti predoslej pravnej Upravy. Z uvedeného dévodu zostavaju zachované vsetky pravne
uginky vstupu vedlajSieho uc€astnika, napriek tomu, Ze doSlo k zmene pravnej upravy podmienok
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Vyplyva to z principov ochrany nadobudnutych prav a dévery
subjektov prava v pravo samotné odvodené od principu pravneho $tatu, za su¢asného konstatovania,
Ze novou pravnou Upravou stanovené podmienky vstupu vedfajSieho u€astnika zhorSuju pravnu poziciu
vedlajSieho uc€astnika, ktory sa zuc€astriuje konania popri odporcovi (vyslovne stanovené podmienky
jeho vstupu).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o
nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrhovatela zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcov 1/, 2/ v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. vo vyske 79,16 eur.

VedlajsSi ucastnik si v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov, v prvostupriovom konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 126,78 eur. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vznikol
v prvostupfiovom konani narok na nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 79,16



eur. Priznal mu nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné
vyjadrenie vo veci samej) z tarifnej hodnoty veci 440,15 eur, z Eoho vychadza jeden ukon pravnej sluzby
31,54 eur t.j. 2 x 31,54 Eur + rezijny pausal v roku 2014 t.j. 2 x 8,04 eur, t.j. celkom 79,16 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze priznal ndhradu trov odvolacieho konania uspednému vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu vo vySke 16,69 eur. Predmetom odvolacieho konania v pripade vedlajSieho G&astnika bola
suma 79,16 eur, predstavujuca nahradu trov prvostuprfiového konania. Odvolaci sud priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia za odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu podané dna 05.06.2015.
V odvolacom konani vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov spo ivajucich v odmene
za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.
z. v platnom zneni. Zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 16,60 eur za 1 Ukon pravnej
pomoci, priom tato sa znizuje na polovicu zakladnej sadzby, t.j. na 8,30 eur, kedZe podané odvolanie sa
netykalo veci samej. K tarifnej odmene prislicha rezijny pausal vo vyske 8,39 eur v zmysle § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu tak vznikol narok na trovy odvolacieho
konania vo vySke 16,69 eur (8,30 eur + 8,39 eur), ktoré odvolaci sud v zmysle citovanych pravnych
predpisov priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



