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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dunajska Streda v trestnej veci obZalovaného T. S. pre predin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona na hlavnom pojednavani dha 07.09.2022 samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou
takto

rozhodol:

obzalovany T. S. nar. XX.XX.XXXX v V. A, trvale bytom S. G. U., S. P. XXX/XX, t. &. vo vykone vézby
v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

diia 28.05.2022 v ¢ase okolo 17:00 hod. v rodinnom dome &. XXX na ulici S. P. v obci S.E. G. U. v
okrese Dunajska Streda, poc€as slovnej hadky, fyzicky napadol svoju sestru I. C., a to tak, Ze ju otvorenou
dlaniou pravej ruky udrel do tvare a nasledne ju predlaktim udrel do hrudnika, po¢as ¢oho sa jej slovami:
.Zabijem teba aj ostatnych!", vyhrazal zabitim, ¢im u nej vzbudil dévodni obavu o Zivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov pri su¢asnom ulozeni proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu sa podmienecne odklada a
podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obzalovanému sa ur€uje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obzalovanému sud uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 odsek 4 pismevno f)
Trestného zékona povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenej I. C., G.. XX. XX.XXXX, bytom S. G.

U., S. P. XXX/XX.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dria 24.08.2022 pod Cislom XPv XXX/XX podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na T. S. pre preéin nebezpe&ného vyhrazania podia § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany od 28.05.2022 bol vazobne stihany z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku a po podani obzaloby sud uznesenim zo dria 07.09.2022 obvineného podla § 238
odsek 4 Trestného poriadku nadalej ponechal vo vazbe z dévodu uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku a podla § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku vazbu nenahradil
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 07.09.2022 obzalovany po pouceni o jeho pravach v zmysle §
257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Po vyhlaseni obZalovaného, ktory
svoje konanie ofutoval, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal takéto
vyhlasenie obzalovaného prijat. Obzalovany na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal kladne. Prokurator po vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijal takéto vyhlasenie obzalovaného. Sud vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal uznesenim a vyhlasil,
Ze dokazovanie, v rozsahu akom obZalovany priznal spachania skutku uvedeného v obZalobe, sa
nevykona a oboznamil sa s obsahom spisu 4T/75/2022. VVyhodnotenim priznania sa obzalovaného
ako aj s poukazom na obsah spisu 4T/75/2022, v ilom sa nachadzajuce listinné dokazy a vSetky
dokazy z pripravného konania mal sud jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil spachania skutku, ktoré mu obzZaloba kladie za vinu. Skutok obzalovaného ako
po objektivnej, tak i po subjektivnej stranke napliiuje v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a sud ho za spachanie tohto skutku uznal v celom
rozsahu vinnym.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zdznam v registri trestov, rozhodnutim
Okresnej prokuratiry Bratislava Il. zo dria 11.03.2009, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 31.03.2009 pre drogovu trestnd Cinnost podla § 171 odsek 1 Trestného zakona voci nemu bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie so skdSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Obzalovany v
skuSobnej dobe sa osveddil.

Sud podla § 360 odsek 2 Trestného zakona pri existencii jednej polahcujucej okolnosti podla § 36
pismeno 1) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pri pouziti
§ 51 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
t. j. blizko k dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby pri suasnom uloZeni probaéného dohfadu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
ulozeného trestu sud podmienecne odlozil a podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona obzalovanému
urcil skuSobnu dobu na 3 roky. Vzhladom na to, Ze skutok obZalovany spachal po znaénom poziti
alkoholickych napojov a v podstate sa na ni¢ nepamatal, sud mu podla § 51 odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona uloZil obmedzenie spo€ivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Prokuratorka okresnej prokuratiry navrhla ulozenie povinnosti podla § 51 odsek 4
pismeno a) Trestného zakona, a to nepriblizit sa k poskodenej I. C., ktora je sestrou obzalovaného.
Splnomocnenec poSkodenej v zaverecnej reci uviedol, Ze pri ulozeni takejto povinnosti samotny vykon
uloZenej povinnosti pre obZalovaného by bol tazko realizovatelny, nakolko obZalovany Zije v spolo¢ne;j
domacnosti so svojimi rodiémi a poskodena, jeho sestra I. C., ktora tiez byva v obci S. G. U., pravidelne
chodieva na navstevu k svojim rodi€om. Vzhlfadom na tuto skuto¢nost’ sud preto obZalovanému okrem
ulozeného zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok podla § 51 odsek 4
pismeno f) Trestného zakona ulozil dalSiu povinnost, a to verejne sa ospravedinit poSkodenej sestre |.
C., ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Samotna poskodena narok na nahradu Skody vodi



obZalovanému v trestnom konani si neuplatnila, sud preto vo vyroku rozsudku o nahrade Skody ani
nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



