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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci Zalobcu: T.
Q., bytom A., B.. M. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Sladek, advokat, M., N. B. XX/XX, proti
Zalovanym v rade: 1/J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S. XXX, 2/ L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S.
XXX, 3/ L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A., U. F. XXX/X, 4/ T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., G. XXX/
X, 5/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, 6a/ U. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Q. €. XXX, 6b/ L.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom P. S. &. XXXX/XX, A., 6¢/ P. Y., nar. XX. X XXXX, bytom L. €. XXX/XX, A.
(zalovani v rade 6a - 6¢/ pravni nastupcovia po neb. F. Y., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A., L. XXX/
XX), 7/ F. U., nar. XX. XX XXXX, bytom A., G. L. XXXX/XX, 8/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P. XXX/
X, (zalovani 2/ - 8/ pravni nastupcovia po pdévodne Zalovanom v rade 2/ neb. F. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., U. P. XXX), 9a/ I. G., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, C. &. XX, 9b/ L. F. rod. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P., J. & XXXX/X, Ceska republika, 9¢/ A. F., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. & XXX, 9d/ L. W.,
rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €. XXX, 9e/ T. U., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX W XXXST
G. il XXX U. W. W., 9f/ B. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX W XXND U. W. W., 9g/ Ing. R. A,,
rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. €. XXX, zarover opatrovni¢ka Zalovanych v 9e/ a 9f/ rade, (zalovani
9a - 9g pravni nastupcovia po pévodne Zalovanej v rade 3/ neb. L. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. XX, zomrelej diia XX.XX.XXXX), 10/ T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX (pévodne zalovana
v rade 4/), 11/ J. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., U. XXX/X(pévodne zalovana v rade 5/), 12/ L. T,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., R. W. XXX/XX (p6vodne zalovany v rade 6/), 13/ COOP Jednota Trstena,
spotrebné druzstvo, Trstena, Hattalova 100, ICO: 36012815, 14/ T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S.
€. XXXX/XX, zalovani v rade 1/- 5/, 7/, 8/, 10/- 14/ pravne zastupeni.: JUDr. Jozef Polak, advokat, R. B.,
D. XXXX, v konani o ur€enie neplatnosti kipnych zmluav a o uréenie, ur€enie vlastnickeho prava a Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
2C/18/2008-386 zo dna 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. stupia.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 2C/18/2008-386 zo dria 15. decembra 2015 zamietol navrh
Zalobcu v celom rozsahu. O trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca doméhal ur€enia relativnej neplatnosti
kupnejzmluvy zo dia 18.02.2002 uzatvorenej medzi pdvodne Zalovanymv 1/ radve a povodne Zalovanym
v 7/ rade, ktorej vklad bol povoleny dia 19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra



v TvrdoSine pod &. V 193/2002-146, kupnej zmluvy zo dfia 12.02.2002 uzatvorenej medzi pdvodne
Zalovanym v 2/ rade a pbévodne Zalovanym v 7/ rade, ktorej vklad bol povoleny drfia 19.03.2002
Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdo$ine pod &. V193/2002-147, kipnej zmluvy zo
dfia 14.02.2002 uzatvorenej medzi pévodne Zalovanou v 3/ rade a pévodne Zalovanym v 7/ rade, ktorej
vklad bol povoleny diia 19.03.2002 Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdosine pod &.
V 193/2002-148, kupnej zmluvy zo diia 13.02.2002 uzatvorenej medzi pévodne Zalovanou v 4/ rade a
poévodne Zalovanym v 7/ rade, ktorej vklad bol povoleny diia 19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline,
Spravou katastra v Tvrdo$ine pod €. V 193/2002-149, kupnej zmluvy zo difia 13.02.2002 uzatvorenej
medzi pévodne Zalovanou v 5/ rade a pévodne Zalovanym v 7/ rade, ktorej vklad bol povoleny dra
19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdo$ine pod &. V 193/2002-152 a kupne;j
zmluvy zo diia 14.02.2002 uzatvorenej medzi pdvodne Zalovanym v 6/ rade a pdvodne Zalovanym v
7/ rade, ktorej vklad bol povoleny difa 19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra v
TvrdoSine pod €. V 193/2002-151 na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze pévodne zalovani 1/ az 6/
boli Elenmi Urbaru Trstena, pozemkového spolo€enstva a ako &lenovia pozemkového spolo¢enstva boli
spoluvlastnikmi podielu spolo€nej nehnutelnosti - hotela Rohac zapisanej na LV &. XXXX, sup. &. XXX
na parcele €. 555 a 556 v k.u. A. a pozemkov parc. &. 555 zastavané plochy o vymere 1357 m2 a &.
556 zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2, zapisanych na LV & XXXX. Zalobou napadanymi
kupnymi zmluvami povodne Zalovani 1/ az 6/ rade previedli na pévodne Zzalovaného 7/ rade svoje
podiely na uvedenych nehnutefnostiach, hoci Zalobca ma zakonné predkupné pravo na odpredavané
spoluvlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti podla ust. § 7 zak. &. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach a § 140 OZ. Podiel k spoloénym nehnutefnostiam tak boli Zalovani 1/ az 6/ rade povinni
ponuknut na predaj vSetkym spoluvlastnikom nehnutelnosti a ostatni spoluvlastnici nehnutefnosti,
kedZe sa jedna o spolo¢né nehnutelnosti patriace spoluvlastnikom, ktori vytvorili Urbarske pozemkové
spologenstvo v Trstenej, vratane Zalobcu, ¢o pdvodne Zalovani neurobili, €im bolo porudené zakonné
predkupné pravo zalobcu, ktory je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti. Pévodne Zalovani v 1/ az
6/ rade sa zhodne vyjadrili, Ze narok uplatneny Zalobcom neuznavaju. Na zaklade ponuky OSD Trstena
zverejnenej na Clenskej schddzi spotrebného druzstva prejavili zaujem predat’ spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX a LV €. XXXX k.u. A.. Uvedené oznamili OSD Trstend, s
ktorym sa dohodli, Ze vSetky nalezitosti suvisiace s predajom zabezpedi kupujuci a nasledne pristupili
k podpisaniu kipnej zmluvy. Podla vyjadrenia kupujuceho, na zaklade splnomocnenia zverejnil ponuku
ostanym spoluvlastnikom formou verejnej vyhlasky, pri¢om v stanovenej lehote na ponuku ani jeden zo
spoluvlastnikov nereagoval.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, a to vypovedou zalobcu, Ze
spoluvlastnikom predmetu sporu sa stal na zaklade restitucie. Rozhodnutie o restitucii bolo vydané este
skér ako zacal sudny spor. Vyveska ohfadom ponuky predaja spoluvlastnickych podielov je nepravdiva,
na uradnej tabuli mesta vyvesena nebola, nie je na nej ani odtlacok peciatky mestského uradu. Pokial ide
o restitu¢né rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Namestovo z 3.5.1994 prevzal ho T. B., ktory
bol na jeho prevzatie splnomocneny. Pravny zastupca Zalobcu k namietke ohladom nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie uviedol, Ze Zalobca je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ako spoluvlastnik
je zapisany na LV €. XXXX a XXXX k.u. A. pod B139, zdedil ich po pravnom predchodcovi v ramci
reStitucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Pozemkového uradu v Dolnom Kubine
€. R118-I-E-l, 11/1994, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 22.8.1994. V pripade, ak by
existovala pochybnost o pravoplatnosti tohto rozhodnutia, potom Zalobca tieto nehnutelnosti nadobudol
do vlastnictva vydrzanim. Uviedol, Ze Zalobou sa domaha ur€enia neplatnosti oznaéenych kupnych
zmlav z dévodu porusenia predkupného prava, pricom dékazné bremeno, Zze Zalovani ponukli svoje
spoluvlastnicke podiely na predaj ostatnym spoluvlastnikom zataZuje Zalovanych, ktori relevantnym
spbsobom splnenie tejto povinnosti nepreukazali. Z preukazaného pravneho a faktického stavu vyplyva,
Ze formu, ktoru Zalovani zvolili zverejnenie formou verejnej vyhlasky na uradnej tabuli mesta Trstena
bola ponukou, od ktorej nemozno rozumne o€akavat a nie su ani dbkazy o tom, Zze sa s fou Zalobca
oboznamil. Zalobca uviedol, Ze chce dosiahnut navratenie pravnych pomerov k veciam do stavu
existujucom pred prevodom spoluvlastnickych podielov a zabranit’ tak moznosti, aby Zzalovany COOP
Jednota ako spoluvlastnik ziskal va¢Sinovy podiel a mohol s nehnutefnostou nakladat’ spésobom, ktory
vyhovuije vyluéne jemu bez ohladu na Zalobcu. Zalovany COOP Jednota odkupil spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach, aby ziskal postavenie va&sinového spoluvlastnika, a potom najskér prenajal
nehnutelnosti Zalovanému T. B. a neskdr mu ich aj predal. V tomto kontexte odévodiuje naliehavy pravny
zaujem na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanymi COOP Jednota a T. B., chce zabranit
vstupu tretej osoby do spoluvlastnickeho vztahu, pri€¢om vychadza zo zasady, Ze nikto nemdze na iného



previest viac prav ako sam mam. Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti kipnych zmluv uzavretych
medzi COOP Jednota a pbévodne Zalovanymi podanim pisomnej Zaloby na sud dria 21.9.2004. K
uzavretiu kupnej zmluvy medzi COOP Jednota a Zzalovanym T. B. doSlo dfia 28.9.2006 uz po dovolani
sa relativnej neplatnosti. Zarover v kontexte s pozadovanym petitom na uréenie neplatnosti povodnych
kupnych zmluy, t.j. navrat pravneho stavu existujuceho pred prevodom spoluvlastnickych podielov v
pripade tych spoluvlastnikov, ktori zomreli, Zalobca sa domaha ur&enia, Ze nehnutefnosti patria do
dediéstva tak ako to vyplyva z doplneného navrhu Zalobcu. Dalej poukazal na pravny nazor vysloveny
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/183/2014 z 30.4.2014 a pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2013 zo diia 14.5.2014.

Zalovani namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu absencie jeho vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, z dévodu pravnych vad pri doruceni restituéného rozhodnutia, ked
osoba, ktora v mene Zalobcu uplatnila restituény narok, nebola nim na to pisomne splnomocnena a
restitu¢né rozhodnutie bolo doru¢ené T. B. ako splnomocnencovi opravnenych osGb a na prevzatie
rozhodnutia nebol splnomocneny. Plnomocenstvo mu neudelila potrebna nadpolovi¢éna vacésina
reStituentov podla § 37 ods. 2 zak. €. 330/1991 o pozemkovych Upravach. K vydrZzaniu spoluvlastnickeho
podielu zo strany Zzalobcu nemohlo ddjst, nakolko neboli splnené podmienky podfa § 144 Obcianskeho
zakonnika. Zaloba je tiez nedévodna, pretoZe nedoslo k porugeniu predkupného prava zalobcu. Ponuka
na odkupenie spoluvlastnickych podielov bola zverejnena formou verejnej vyhlasky tak na dradne;j
tabuli mesta Trstena ako aj v sidle spolo¢nosti Zalovaného v 7/ rade. Takymto sp6sobom ponuky na
vyuzitie predkupného prava vtedy platny Obc&iansky zakonnik nevylu€oval, pric¢om tento spbsob ako
jediny zohladnoval pluralitu spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, ktorych bolo v Case realizacie
napadnutych kipnych zmluav viac ako 800. Taktiez vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k moznosti
domahat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 13/ a 14/ rade, nakolko
Zalobca podal navrh na rozSirenie Zaloby po uplynuti subjektivnej 3-ro€nej lehoty, odo dna uskuto€nenia
tohto pravneho ukonu.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, a preto sud ani nedokazoval, Ze tak Zalobca ako aj pévodni
Zalovaniv 1/ a 6/ rade boli v €ase uzavretia spornych kupnych zmluv zapisani na LV €. XXXX a XXXXk.U.
A. ako podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti Hotela Rohag s pozemkami a zarover nasledne
doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi zalovanym v 13/ rade a Zalovanym v 14/ rade, ktorej predmetom
boli prislusné spoluvlastnickeho podiely, ktoré na Zalovaného v 13/ rade boli prevedené kupnymi
zmluvami povodnymi Zalovanymi v 1/ az 6/ rade, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra TvrdoSin a
su v prospech Zalovaného v 14/ rade zapisany na LV & XXXX k.U. A. a na LV & XXXX k.U. A.. Pokial
Zalovani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu absencie jeho vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam z dévodu pravnych vad pri doru€eni restitu¢ného rozhodnutia, ked
osoba, ktora v mene zalobcu uplatnila restitu¢ny narok nebola nim na to pisomne splnomocnena a
restitu¢né rozhodnutie bolo doru¢ené T. B. ako splnomocnencovi opravnenych osGb a na prevzatie
rozhodnutia nebol splnomocneny, pretoZe plnomocenstvo mu neudelila potrebna nadpoloviéna vacsina
reStituentov podla § 37 ods. 2 zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, sud prvého stupria tymto
namietkam Zalovanych v 1/ rade uvadza, Zze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze restituéné
naroky vo vztahu k prisluSnym spoluvlastnickym podielom tak Zalobcom ako aj pévodne Zalovanymi v
1/ a 6/ rade boli uplatnené a po restituénych narokoch bolo rozhodnuté pozemkovym Uradom v Dolnom
Kubine €. R 118-I-El, 11/1994 a toto rozhodnutie prevzal T. B.. K samotnym uvedenym namietkam sud
uviedol, Ze podla § 33 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak niekto kona za iného bez plnomocenstva je
z toho konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konal pravny ukon dodatone bez zbyto&ného
ukonu schvalil, priCom pre dodatoéné schvalenie pravneho ukonu nie je stanovena Ziadna osobitna
forma, ¢o znamena, Ze k schvaleniu pravneho ukonu mdze dojst pisomne alebo Ustne, méze sa tak
stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, o chcel u€astnik prejavit. To plati
aj vo vztahu k pravnym ukonom, ktoré vyZaduju pre svoju platnost pisomnu formu. KedZe Ziaden z
pbévodnych Zalovanych v 1/ a 6/ rade ani Zalobca ako opravnené osoby nijakym spésobom nenamietali,
¢i uz uplatnenie narokov v ich mene inou osobou, resp. prevzatie restituéného rozhodnutia, doslo ku
konkludentnému schvaleniu konania osoby, ktora restitucné naroky v ich mene uplatnila a nasledne
prisludné rozhodnutie prevzala. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v Ease uzavretia napadnutych
kupnych zmlav podielovym spoluvlastnikom Hotela Rohal a suvisiacich pozemkov a svoj podiel k
nim nadobudol podfa § 132 ods. 1 Obdianskeho z&konnika na zaklade restituéného rozhodnutia.
Zaveru sudu, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany sved¢i aj skutonost, Zze v pripade existencie
akychkolvek pochybnosti ohladom aplikacie ust. § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na dany pripad,



Zalobca ako dobromyselny drzitel nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel vydrzanim podla § 134 OZ,
lebo iba samotné namietanie jeho spoluvlastnictva nemohlo u neho vyvratit' jeho vnutorné presvedcenie
o spoluvlastnictve k predmetnym nehnutelnostiam, a to v nadvéznosti na vyklad ust. § 130 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Aj ked z dbékazov vyplynulo, Ze Zalovani Zalobcovi nezaslali pisomnu ponuku ako jednému zo
spoluvlastnikov, ktorou by mu svoje podiely ponukli na odkupenie, sud prvého stupfia poukazal na
znenie zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, ktory nadobudol ucinnost dfiom 1.5.2013,
a ktory podstatnym spdsobom zmenil ustanovenia upravujice prevod vlastnickych prav k podielom na
spoloénej nehnutelnosti. Umyslom zakonodarcu totiz nebolo obmedzit podielového spoluvlastnictva vo
vykone Ciastkového opravnenia previest svoj spoluvlastnicky podiel na inG nez blizku osobu az do takej
miery, Ze by sa spoluvlastnicky podiel stal (ako v tomto konkrétnom pripade) vzhfadom na vysoky pocet
spoluvlastnikov (neznamy pobyt spoluvlastnikov, mnohi spoluvlastnici v ¢ase zamysfaného prevodu
uz nezili) redlne neprevoditefnym, ¢im by v kone€nom ddsledku boli spoluvlastnici, ktori uz nechceli
vlastnit' svoj spoluvlastnicky podiel nuteni, a to i napriek svojej nevdli, zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu k nehnutefnostiam, aj ich pravo nakladat’ s predmetom ich vlastnictva by tak bolo obmedzené.
Z ust. § 9 ods. 7 uvedeného zékona vyplyva, Ze na prevod podielu v spolo€nej nehnutefnosti medzi
¢lenmi spoloCenstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod
podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu v spolo¢nej nehnutefnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel,
musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom podielu v spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom
vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni spoluvlastnici podielov mdze ho predat’ tretej osobe.
Za suCasnej pravnej upravy tak zalobcovi zdkonné predkupné pravo k spolo€nej nehnutelnosti uz
neprislicha, ked predkupné pravo maju vlastnici len k podielom spolo¢nej nehnutelnosti, ktora spravuje
Slovensky pozemkovy fond (§ 11 ods. 2 vyjmuc pripad prevodu podfa § 11 ods. 8 tohto zakona).
Zostala sice zachovana ,povinnost® spoluvlastnika ponuknut svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom
spoloénej nehnutelnosti, ale prostrednictvom vyboru pozemkového spolo€enstva (tato povinnost' bola
zavedené az zak. €. 34/2012 Z.z. u€inného od 27.02.2014, pricom dovtedy bola dana len ,mozZnost™
spoluvlastnika ponuknut svoj podiel ostatnym vlastnikom spolo€nej nehnutelnosti). Prejednavany pripad
je o to Specifickejsi, Ze Zalobca nema zaujem odkupit Zalované spoluvlastnicke podiely k predmetnym
nehnutefnostiam, ma iba zaujem obnovit pévodné spoluvlastnicke vztahy pévodnych viastnikov, resp.
ich pravnych nastupcov (napriek ich nevéli) a zabranit, aby do tychto spoluvlastnickych vztahov
vstupila tretia osoba. NavySe Zalobca ,0 skupovani spoluvlastnickych podielov vedel, ¢o vyplynulo
nepriamo z pisomnych vyjadreni pédvodnych Zalovanych aj ich pravnych nastupcov a listinnych dékazov,
vypovedi Statutarnej zastupkyne Zalovaného v 13/ rade J. Q. a aj Zalovanych v konaniach vedenych na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1C/46/2008, sp. zn. 7C/49/2008 a sp. zn. 5C/45/2008, ktoré boli
oboznamené ich precitanim a boli vyhotovené aj fotokdpie zapisnic, ktoré sa nachadzaju v spise. Sud
tak uveril vyjadreniam J. Q., ktora opakovane zotrvala na tvrdeniach, Ze osobne Zalobcu o tomto iUmysle
informovala ako aj o zdmere rekon$truovat budovu Hotela Roh&¢, €o v koneénom désledku Zalobca na
pojednavani dia 09.11.2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 1C/46/2008 ani nepoprel. Rovnako aj V. Y. vo
vypovedi uviedol, Ze ako &len Urbara sa bol osobne informovat ohfadom skupovania spoluvlastnickych
podielov Zalovanym v 13/ rade u Zalobcu, ktory bol predsedom Urbara, vybor vtedy nezaujal Ziadne
stanovisko a druhy krat bol priamo v kancelarii Zalobcu aj v pritomnosti dalSich &lenov vyboru pana F.
W. a T. B., kde Zalobcovi oznamili, ze Zalovany v 13/ rade skupuje nadalej spoluvlastnicke podiely, ked
Zalobca sa mal vyjadrit, Ze to ide mimo neho a Ze ho to nezaujima. Sud rovnako nemal pochybnost,
Ze zalovany v 13/ rade dal zverejnit na verejnej tabuli Mesta Trstena vyzvu spoluvlastnikov zo dna
10.01.2012 na odkupenie podielu spolo¢nej nehnutelnosti, o bolo potvrdené listinnymi dékazmi a tuto
skuto&nost potvrdila aj pracovnitka mesta. Vo svetle tychto dékazov sud prvého stupfia potom vypovede
Zalobcu posudil ako tendenéné, ked sudu sa javi nevierohodné tvrdenie Zalobcu, ktorym sa snaZil
presvedCit sud, Ze o umysle Zalovaného v 13/ rade nevedel, kedZe v rozhodnom obdobi, t.j. v roku
2002 zastaval funkciu predsedu Urbara Trstena a eSte predtym zastaval funkciu a bol lenom reviznej
komisie a o tomto umysle bol aj osobne informovany, ako to vyplynulo z vypovedi vySSie uvedenych,
J. Q. a V. Y.. Sudu sa vzhladom na velky pocet spoluvlastnikov javil logickym postup Zalovaného v 13/
rade, ktory svoj zaujem odkupit spoluvlastnicke podiely zverejnil na verejnej tabuli Mesta Trstend, kde
bola zverejnena vyzva spoluvlastnikom zo dfia 10.01.2012 a o tomto zdmere informoval aj na svojich
Clenskych schddzach. Sud prvého stupna takto uzavrel, Ze Zalobca vedel o odpredali spoluvlastnickych
podielov spoluvlastnikmi a mal tak realne vytvorenu moznost, vyuzit svoje predkupné pravo a podiely
odkupit namiesto zalovaného v 13/ rade. Aj ked ako uviedol, v skuto¢nosti zaujem o odkupenie nema,



ma len zaujem obnovit pévodné spoluvlastnicke vztahy pdvodnych vlastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov. S poukazom na uvedené preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze tento dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na
zaklade vykonanych dbkazov vec nespravne pravne posudil. Aj ked evidentne zistil, Ze poruSenie
predkupného prava Zalobcu Zalovanymi v 1/ a 6/ rade pri predaji nehnutefnosti Zalovanému v 3/
rade, aj tak rozhodol v neprospech Zalobcu. Sud sa odvolava na znenie zak. ¢. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo€enstvach, v ktorych zavadza predaj podielu v spolo€nej nehnutefnosti, a to
prostrednictvom vyboru spolo€enstva. S takymto odévodnenim Zalobca striktne nesuhlasi, lebo takyto
vyklad zakona, ktory uskutoCnil sud, povaZzuje za neprijatelny v nadvaznosti na roky trvajucu sudnu
prax, ¢o je v rozpore s jednym z principov pravneho Statu, ktory je charakterizovany okrem iného
~pravnou istotou” pri aplikacii zakonov. Zo Zakona o pozemkovych spolo€enstvach mozno vyvodit,
Ze spolo¢na nehnutelnost sa vztahuje na cely majetkovy substrat pozemkového spologenstva, kedze
kazdy spoluvlastnik méze mat len jeden podiel spolocnej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom
z celku. Pri prevode podielu alebo jeho €asti dochadza sice k prevodu &asti jednotlivych parciel, ale
tie pre ucely aplikacie § 4 ods. 2 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach &. 97/2013 Z.z. je potrebné
zratat. Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach ustanovuje, Ze podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nej
nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit alebo vyporiadat podla Obc¢ianskeho zakonnika. Tato
zdkonom zakotvena nedelitelnost spolo&nej nehnutelnosti naznaduje, Ze zdkonodarca nemal na mysli
nedelitefnost jednotlivych parciel patriacich do spolo€nej nehnutefnosti, ale to, Ze spolo¢na nehnutelnost
je ako celok nedelitelna, teda Ze ma jednotny pravny rezim (vid nalez Ustavného sidu SR z5.10.2010 sp.
zn. 111 US 154/2010-44). Sud sa dalej zaoberal otazkou, &i Zalobca vedel o umysle pévodne Zalovanych
previest svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného v 13/ rade, pri€¢om zodpovedanie tejto otazky bolo
pre rozhodnutie sudu smerodajné. Takato Uvaha sudu v nadvaznosti, ze sud mal zistené, Ze Zalovani v
1/ az 6/ rade pred predajom spoluvlastnickych podielov Zalovanému v 13/ rade svoju ponuku na predaj
voci Zalobcovi neoznamovali, vyznieva nepochopitelne ba az kontraproduktivne. Ni¢ na tom nemenia ani
dbkazy uvadzané sudom, ktoré maju poukazovat, Ze Zalobca sa mal dozvediet o predaji nehnutefnosti
z vypovede J. Q., resp. z inych dékazov. Zalobca v konani poprel existenciu vyvesky, ktoré podfa
odvolatela nebolo preukazané. | v pripade, Ze spominana vyveska bola na spominanej tabuli Mesta
Trstena vyvesena, je tu skutoénost sved&iaca o poruSeni predkupného prava zalobcu, ktora vyplyva z
toho, Ze odporcovia v 1/ a 6/ rade uzavreli zmluvy o predali spoluvlastnickych podielov pred uplynutim
2-mesacnej zakonnej lehoty od zverejnenia tejto vyzvy. S poukazom na uvedené odvolatel navrhol
rozsudok okresného sudu zrusSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili zalovani v 1/, 2/,3,/4,5/,6al/, 6b/,6¢/, 7/,8/,9/a/,9b/, 9c/,
9d/, 9e/, 9g/, 10/, 11/,12/,13/, a 14/ rade, Zalovani v 1/,5,7/,8/,10/ a 14/ rade pravne zastupeni
JUDr. Jozefom Polakom, ktori uviedli, Ze rozsudok povazuju za vecne spravny, pretoze vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie Zalobcu povazuju za nedévodné a jeho pravny nazor
za nespravny. Zalovani sa v plnom rozsahu stotoZfuji s vykladom ustanovenia § 140 Obg&ianskeho
zdkonnika, ktory predostrel okresny sud v napadnutom rozsudku, a ktory viedol k zamietnutiu Zaloby.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze jednotlivi spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti ponukli
svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom, no vzhfadom na velmi Siroky okruh
spoluvlastnikov bola tato ponuka realizovana formou verejnej vyvesky, ktory spésob Obciansky zakonnik
uCinny v tom &ase nevyluCoval a z hlfadiska hospodarnosti bol tento spésob najvhodnejsi a jedine
mozny. Neobstoji preto namietka Zalobcu o tom, Ze on o zamere ostatnych spoluvlastnikov predat ich
spoluvlastnicky podiel Zalovanému v 1/ rade nevedel a Ze mu vlastnicke podiely neboli ponuknuté na
odkupenie. Ako sa Zzalobca sam niekolkokrat vyjadril, nikdy nemal zaujem o odkupenie spoluvlastnickych
podielov, ked podanim Zaloby sledoval len jediny ciel, a to aby sa spolo&na nehnutelnost vratila
pod spravu Urbarskeho spologenstva mesta Trstena. Uvedené tvrdenie Zalobcu vylu€uje existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych uréeniach. Sud prvého stupria sa zaoberal vSetkymi
relevantnymi skutoCnostami, ktoré boli potrebné na vydanie rozhodnutia, pri€om napadnuty rozsudok
plne v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj odévodnil. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ust. v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods.



3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, dospel k zaveru, Ze okresny sud dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, vec pravne spravne posudil tym, Ze pouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov.
Nie su preto splnené zakonné podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu tak ako
to domahal Zalobca podanym odvolanim. Rozsudok okresného sudu je nalezite odévodneny v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p., jeho oddvodnenie je jasné, zrozumitelné a presvedcCivé, je z neho dostatone
zrejmé, na zaklade akych preukazanych dékazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemohol prisvedcit’ odvolatelovi, ktory v
odvolani opakovane uvadza skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvého stupfia riadne v ramci prvostupriového
konania vysporiadal, a ktoré riadne vyhodnotil postupom podfa ust. § 132 O.s.p. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sidu prvého stupfia, v ktorych nezistil
Ziadne pochybenie a kedZe sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. dalSie odévodnenie rozhodnutia nevykonava.

KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania, z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania podla ust. §
224 ods. 4 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



