Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/796/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412212575

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4412212575.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobkyri: 1/ M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B. 8, V. republika a
2/ G.. X. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., J. XX, D. republika L., zalobkyne v 1. a 2. rade obe zast. JUDr.
Ernestom Botkom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova 2, proti zalovanym: 1/ AGROEFEKT
spol. s r.o., so sidlom Dvory nad Zitavou, Komenského 6, ICO: 34 123 199, zast. JUDr. Kamilom
Bereseckym, advokatom so sidlom Nitra, Farska 33 a 2/ Slovenska republika zastupena Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyri v 1. a 2. rade a Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dria 05. 08. 2014 ¢.k. 6C/147/2012-359, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, okrem jeho Casti, ktorou bolo uréené, ze
Zalobkyne v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastniCkami kazda v 1-ici novovytvorenej parc. registra C
€. 834/4 - trvalé travnaté porasty o vymere 1905 m2 podla geometrického planu €. 33/12 zo dna 21. 05.
2012 vyhotoveného geodetom Ing. Mladenom Prednym, overenym Spravou katastra Nové Zamky dna
05. 06. 2012 pod ¢&. 515/12, zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha urCil, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade su podielovymi
spoluvlastniCkami a to kazda v pomere 1/2-ici k celku nehnutelnosti v kat. Uz. D. parc. registra C ¢&.
766/40 - orna p6da o vymere 56.506 m2, parc. registra C &. 834/4 - trvalé travnaté porasty o vymere
1905 m2, parc. registra C &. 858/7 - zastavana plocha o vymere 2505 m2, parc. registra C €. 858/8 -
zastavana plocha o vymere 146 m2, parc. registra C €. 858/9 - zastavana plocha o vymere 146 m2 a
parc. registra C &. 858/10 - zastavand plocha o vymere 146 m2, vytvorenych geometrickym planom ¢.
33/12 zo dia 21. 05. 2012, vyhotovenym komerénym geodetom Ing. Mladenom Prednym, overenym
Spravou katastra Nové Zamky dia 05. 06. 2012 pod €. 515/12, ktory tvori nedelitelnu su€ast rozsudku.
Zalobkyniam v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalobkyniam v 1. a 2. rade a R. L. boli rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky zo dha 22. 02.
1997 vydané kazdej spoluvlastnicky podiel v 1/3-ine k nehnutelnostiam zapisanym v pkn vioZzke &. XXX
kat. iz. D. ako parc. €. 858/3 - rola o vymere 59763 m2, a to vo vymere 59453 m2, pri¢om tato parcela
bola v evidencii nehnutelnosti vedena pod &. 766/21 a parc. €. 860 - pastva o vymere 2942 m2, z ktore;j
vyddvana €ast predstavovala vymeru 1983 m2 a tato parcela bola vedena v evidencii nehnutelnosti pod
€. 834/1. Podla LV &. XXXX kat. Uz. D. zalobkyne v 1. a 2. rade su vedené ako podielové spoluvlastnicky
kazda v 1/2-ici parc. €. 858/3 - orna pdda o vymere 59763 m2 a parc. &. 860 - trvalé travne porasty
0 vymere 2942 m2 s tym, Ze v poznamkach je uvedené, Ze hodnovernost’ Udajov katastra o prave k
Casti tychto parciel je spochybnena a Ze vlastnicke pravo je evidované aj na LV ¢. XXXX k &asti parc.
€. 808/5, na LV ¢. XXXX k €asti parc. €. 766/21, na LV €. XXXX k Castiam parciel €. 858/5 a 858/4 a na
LV &. XXX k Casti parc. €. 834/1. Konstatoval Ze Zalobkyne preukazali naliehavy pravny zaujem podla §
80 pism. ¢/ OSP na ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZze hodnovernost



udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti o ich vlastnictve je spochybnena, a teda v zaujme pravne;j
istoty sa domahali ur€enia svojho spoluvlastnictva. Svoje rozhodnutie pravne oprel 0 § 130 ods. 1, § 132
ods. 1a§ 134 ods. 1az 3 OZ, ako i § 135 ods. 1 OSP a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Poukézal na to, Ze zdmennou zmluvou zo dia 13. 07. 2001, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny pod €. V 2267/01 dna 13. 08. 2001, bola parc. €. 766/21 o vymere 228827 m2 zapisana vo
vlastnictve Slovenskej republiky, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, zamenené za viacero
dalSich parciel vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, pri€¢om z geometrického planu €. 33/12 zo dfia 21. 05.
2012, vyhotovenom geodetom Ing. Mladenom Prednym vyplyva, Ze su€astou parcely €. 766/21 bola aj
pbvodna pkn parcela &. 858/3, ktorej €ast' o vymere 59453 m2 bola vydana Zalobkyniam v 1. a 2. rade a
R. L.. Rovnako tak z LV &. XXX kat. uz. D., ako i z uvedeného geometrického planu je zrejmé, Ze parcela
€. 834/1 o vymere 3709 m2 sa z asti prekryva s pévodnou pkn parcelou &. 860, z ktorej ast’ o vymere
1983 m2 bola vydana Zalobkyniam v 1. a 2. rade a R. L. a Ze tato je vo vlastnictve Slovenskej republiky, v
sprave Zalovaného v 2. rade v celosti a Ze geometrickym planom novovytvorené parcely €. 858/7, 858/8,
858/9 a 858/10 doposial nemaju zaloZeny list vlastnictva. Dalej uviedol, Ze z geometrického planu &.
46/12 zo diha 07.07. 2012, vyhotoveného geodetom Ing. Mladenom Prednym vyplyva, Ze novovytvorena
parcela ¢. 808/6 je su€astou parcely €. 808/5 - vodna plocha o vymere 1160 m2 a je vo vlastnictve
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., Banska Stiavnica, pricom v priebehu konania Zalobkyne
zalobu voci nemu zobrali spat a uznesenim zo dna 05. 06. 2013 ¢.k. 6C/147/2012-202 bolo konanie
v Casti ur€enia vlastnickeho prava k parcele ¢. 808/6 zastavené. Argumentoval, Ze s ohladom na
tieto skuto€nosti v zaujme pravnej istoty Zalobkyri v 1. a 2. rade urcil ich vlastnictvo k novovytvorenym
parcelam &. 858/7, 858/8, 858/9 a 858/10 podla geometrického planu €. 33/12, pretoze tieto boli
nepochybne sugastou pévodnej pozemnokniznej parcely €. 858/3 a nie su zapisané na liste vlastnictva.
Rovnako tak urc€il vlastnictvo k novovytvorenej parcele €. 834/1, pretoze tato bola su¢astou pévodnej
pkn parcely €. 860 a vlastnictvo k nej je zapisané v prospech Zalovaného v 2. rade, ktory s uréenim
vlastnictva v prospech Zalobkyr suhlasil. Zalobe Zalobkyri vyhovel aj v asti, tykajicej sa novovytvorenej
parcely €. 766/40, ktora bola su€astou pdvodnej pkn parcely &. 858/3, ktora v suasnosti tvori sucast
parcely €. 766/21 o vymere 228827 m2 a je vedena na LV €. XXXX kat. uz. D. vo vlastnictve Zalovaného
v 1. rade v celosti, a ktord Zalovany v 1. rade nadobudol na zaklade zamennej zmluvy uzavretej so
Zalovanym v 2. rade. Pri rozhodovani o navrhu v tejto Casti voli Zalovanému v 1. rade mal za to, Ze
tento nadobudol vlastnicke pravo k Casti parcely ¢. 766/21, ktora bola zamerana geometrickym planom
€. 33/12 ako parcela €. 858/3 a ktora bola podla rozhodnutia pozemkového Uradu vydana Zalobkyniam
v1.a2.rade aR. L., prigom vychadzal zo zasady obsiahnutej v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 10. 02. 2010 sp.zn. |. US 50/2010, podla ktorej ,nie je mozné uprednostnit poziadavku
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nembze
na iného previest viac prav ako ma sam.“ V tejto suvislosti konstatoval, Ze za okolnosti, Ze Zalovany v
1. rade splnil vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, rozhodol v prospech
Zalobkyn, pretoze zamenna zmluva uzavretd medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade bola v €asti parc. €. 766/40
absolutne neplatna, kedZe tato bola vo vlastnictve Zalobkyn, a teda nebola vo vlastnictve Statu tak, ako to
bolo uvedené a deklarované v uvedenej zamennej zmluve. O nahrade trov konania rozhodol v intenciach
§ 150 ods. 1 OSP a v konani uspesnym Zalobkyniam nepriznal nahradu trov konania, nakolko zalovani
v 1. a 2. rade nezapri€inili vznik sporu, ale bola to nespravna a nedésledna evidencia nehnutelnosti
organom, ktory vykonava spravu katastra nehnutelnosti a ktory duplicitne evidoval vlastnictvo Zalobkyr
a Zalovaného v 1. rade k tym istym nehnutelnostiam. Zohfadnil tiez skuto€nost, Ze k pochybeniu pri
vydavani parciel €. 858/3 a 860 v ramci restiticie doSlo aj na strane Pozemkového uradu Nové Zamky,
ktory na zaklade nespravnej identifikacie parciel z 02. 06. 1992 schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti
a opomenul brat do Gvahy existenciu listov vlastnictva k parcelam, ktoré prekryvali restituované parcely
¢. 858/3 a 860.

Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadli Zalobkyne v 1. a 2. rade len v €asti, tykajucej sa
nahrady trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a priznania im kazdej nahrady trov prvostupriového
konania od Zalovaného v 1. rade vo vyske 1.465,19 eura a od Zalovaného v 2. rade vo vyske 371,78
eura na Ucet ich pravneho zastupcu do 3 dni a rovnako tak priznania im aj ndhrady trov odvolacieho
konania. NestotoZnili sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze v danom pripade existovali dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Mali za to, Ze
v tomto smere sud prvého stupia jednostranne vyhodnotil danu situaciu v prospech oboch Zalovanych
a nezohladnil ti skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade sa aktivne od pociatku branil v konani a Zalovany v
2. rade, i ked v podstate uznal opravnenost Zaloby a skuto&nost, Ze Stat previedol na Zalovaného v 1.
rade nehnutelnosti, ktoré v ¢ase prevodu netvorili jeho vlastnictvo, aktivhe podporoval Zalovaného v 1.



rade svojim pravnym nazorom, ktory bol vo svojich ddsledkoch totoZny s pravnym nazorom Zalovaného
v 1. rade. Obaja Zalovani napriek deklarovanym skuto€nostiam tak neuznali ich naroky k spornym
nehnutelnostiam a nesnazili sa celu zalezitost' vybavit mimosudnou cestou, a to i napriek usiliu ich
pravneho zastupcu doriesit’ vec k spokojnosti vSetkych G&astnikov konania aj za cenu kompromisu
alebo Ustupku z ich strany. S ohfadom na vysledok konania bolo preto pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné postupovat podla § 142 ods. 1 OSP a priznat im nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok, ako i trovy pravneho zastupovania podfa vyhlasSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zaroven poskytli i podrobnu Specifikaciu vysky
trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie i Zalovany v 1. rade v zdkonom stanovenej lehote, Ziadal ho
zmenit a Zalobu Zalobkyf zamietnut. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
zohladnil rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 50/2010, ktoré sa skutkovo a pravne netyka
prejednavanej veci, ale podstata tohto rozhodnutia spoc&iva v tom, Ze kipnu zmluvu uzatvaral subjekt,
ktory nemal pravnu spésobilost, pretoZe sa jednalo len o vykonny organ strany a pravnu spdsobilost
mala len strana a organizacné zloZky mohli konat’ len v jej mene. Zaroveri v iom bolo citované aj
rozhodnutie Ustavného studu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 349/2003, v zavere ktorého sa poukazuje na
to, Ze dobra viera je rozhodna iba potial, pokial je mozné priznat’ u€astnikovi vSetky prava a povinnosti
opravneného drzitela tak, ako vyplyvaju z ust. § 129 a nasl. OZ. Uviedol, Ze v danom pripade nadobudol
vlastnicke pravo od subjektu, ktory existuje a to na zdklade zadmennej zmluvy, priCom obe zmluvné
strany maju a mali prdvnu subjektivitu a zamenna zmluva nebola nikdy vyhlasena za neplatnu. Naviac
nehnutelnosti, ktoré si zamienali u€astnici tejto zmluvy, existovali pravne a skutkovo, a teda nejednalo
sa o fiktivny pravny ukon. Nasledne tieto nehnutefnosti i uzival tym, Ze ich za odplatu dal do najmu
inym subjektom a k uZivaniu nehnutelnosti doslo diiom 13. 07. 2001, ked prva najomna zmluva bola
uzatvorena 02. 10. 2001, ktory ¢asovy posun bol dany tym, Ze sa jedna o polnohospodarsku pédu,
tuto aj realne prevzal, av8ak ngjomnu zmluvu uzavrel az v momente, ked realne najomca zacal pédu
obrabat. Nehnutelnosti tak uzival dobromyselne ako svoje vlastné a viac ako 10 rokov, pri€¢om Zalobu
Zalobkyne podali na sud dria 06. 06. 2012. Opierajuc sa o ust. § 129 a nasl. OZ tvrdil, Ze mu sved¢i aj
pravny titul vydrzania, ktorym nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktory je nespochybnitelny a
ktory nie je v rozpore ani s rozhodnutim ustavného sudu, na ktoré Zalobkyne poukazali. Skuto¢nost, Ze
sporné nehnutelnosti uz neuzival iba virtualne, ale aj realne tak, ako sa v prirode nachadzaju, daval ich
do najmu a platil za ne i prislusné dane, dokladuju i najomné zmluvy, ktoré do spisu zaloZil, ako i vypoved
svedka W.. J. J., G.., ako i Cestné prehlasenia, ktoré sudu predlozil. Zaverom poukazal na vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade k Zalobe, z ktorého je zrejmé, ako skutkovo doslo k okolnostiam, ktoré maju za
nasledok vytvorenie sporného stavu a najma na rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 1590/2001, podla
ktorého vydrzanie je institutom, ktory hoji vady nadobudacieho titulu, v€itane absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, na ktorého zaklade drzitel pravo nadobudol. Argumentacne svoje tvrdenia podporil i
poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 117/94. Uzavrel, Ze vlastnicke pravo nadobudol v sulade
so zakonom od existujuceho subjektu, nehnutelnosti po dobu viac ako 10 rokov dobromyselne ako svoje
vlastné uzival, a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom navrhu Zalobky#.

Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade navrhli rozsudok sudu
prvého stupfia vo veci samej ako skutkovo a pravne spravny potvrdit, ked sud prvého stupria vykonané
dokazovanie vyhodnotil objektivne a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nestotoznili sa s pravnym
nézorom Zalovaného v 1. rade o nemoznosti aplikacie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR
na prejednavany pripad, ktory vzhliadol v tom, Ze vlastnicke pravo nadobudol od reédlne existujuceho
subjektu. Mali za to, Ze i ked je toto tvrdenie pravdou, z hladiska podstaty vSeobecnej zasady pravnej
vety vyslovenej v rozhodnuti Ustavného sudu to v8ak nie je rozhodujuci argument, pretoZze jednym z
hlavnych bodov sporu nebola pochybnost o pravnej a skutkovej existencii subjektu, od ktorého Zalovany
v 1. rade sporné nehnutelnosti nadobudol a tuto skuto€nost' ani nikdy nenamietali. Podla ich nazoru
podstata sporu spocivala v tom, Zze napriek tomu, ze im sporné nehnutelnosti v ramci restiticie boli
vydané kompetentnym Statnym orgdnom, iny Statny orgén bez toho, aby sa aspori rutinnym spdsobom
presvedCil o tom, Ze zamiefla nehnutelnosti, ktoré v tom &ase nemal vo svojom vlastnictve, tieto
zamenil so Zalovanym v 1. rade. Vyjadrili presved€enie, Ze pokial by Zalovany v 2. rade postupoval
s naleZitou opatrnostou svedomitého vlastnika a spravcu, musel by na takéto pochybenie prist, a
to aj v pripade, Ze nehnutelnosti neboli zapisané v katastri nehnutelnosti v registri parciel ,C“, ale
v registri parciel ,E*. Rovnako tak i Zalovany v 1. rade mal mozZnost si preverit, ¢i zamiefia svoje
nehnutelnosti za iné nehnutelnosti toho subjektu, ktory ich vlastnil, &im je spochybnena deklarovana



dobromyselna drzba zo strany Zalovaného v 1. rade. Tvrdili, Ze neobstoji ani dal$i argument Zalovaného
v 1. rade spochybriujuci spravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktory vzhliadol v tom, Ze zamenna
zmluva nebola nikdy vyhldsena za neplatnu a Ze sa zamiefiali nehnutelnosti, ktoré existovali realne a
aj pravne. V tomto smere mali za to, Ze sud prvého stupfia s ohfadom na stanovisko Zalovaného v
1. rade, ako i Zalovaného v 2. rade, ako prejudicialnu otazku spravne vyhodnotil, Ze zamenna zmluva
uzatvorena medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade je absolutne neplatna. Naviac obrana Zalovaného v 1.
rade, Zze nehnutefnosti nadobudol vydrzanim, nema opodstatnenie v pripade, ked niekto sucasne
tvrdi, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti na zdklade urcitého konkrétneho pravneho ukonu, v
danom pripade na zaklade zamennej zmluvy, pretoZe vydrZzania sa doZaduje spravidla ten subjekt, ktory
nevie preukdzat bez akejkolvek pochybnosti nadobudnutie viastnickeho prava niektorym z legalnych
titulov. Pokial Zalovany v 1. rade sa opiera i o stanoviska Najvys$ieho sudu CR, prezentovali nazor, ze
rozhodnutie Ustavného sudu SR je pre vSetky sudy jednoznaéne zavézné a aplikovatelné na rozdiel od
rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, ktorého Uzemna pdsobnost u nas je vyliéena a takéto rozhodnutie
mdbze sluzit len ako dalSi argument v sustave inych podobnych rozhodnuti pri vyhodnocovani nejake;j
pravnej alebo skutkovej otazky. Podotkli, Ze v pripade zamietnutia Zaloby znamenalo by to situaciu,
ked prislusny kataster nehnutelnosti by nad’alej sporné nehnutefnosti evidoval tak, Ze tvoria dubiézne a
dvoijité vlastnictvo, a preto Zalovany v 1. rade v zaujme komplexného dorieSenia veci by sa mal domahat
uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vo svoj prospech, ¢o v3ak neucinil, z ¢oho
vyplyva, Ze mu vyhovuje su€asny stav pravnej neistoty.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobky# uviedol, Ze v asti nahrady trov konania
sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom skutkovo oddvodnil svoje rozhodnutie a toto zodpoveda
tomu, z akého dovodu zakonodarca ust. § 150 OSP zaradil do Obgianskeho sudneho poriadku.
Poukazal tiez na to, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze jeho aplikacia prichadza do avahy bud
z dévodov okolnosti danej veci alebo z okolnosti na strane u€astnikov konania, pricom okolnosti na
strane U€astnikov konania nie su dané, a preto zostava jedine okolnost danej veci. NestotoZnil sa tiez s
uplatfiovanou vyskou trov pravneho zastupenia, ked' Zalobkyne pri vypocte odmeny za 1 Ukon pravne;j
sluzby vychadzali z ust. § 10 ods. 2 advokatskej tarify. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa nejedna o spor
na plnenie, ale o Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, a preto advokatska tarifa vo vztahu k takémuto
petitu je upravena v § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky tak, ze zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby je 1/13-ina vypoctového zakladu.

Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni sa v plnom rozsahu stotoZnil s odvolanim Zalovaného
v 1. rade vodi rozsudku sudu prvého stupfia. Vyhovenie Zalobnému navrhu Zalobkyh povazoval za
zmatocné, najma ked sud prvého stupha v odévodneni rozsudku skon$tatoval, ze Zalovany v 1.
rade splnil vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zdéraznil, ze nalez
Ustavného sidu SR I. US 50/2010, ktorym argumentoval prvostupfiovy sud, neriesi otazku nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, hoci aj z neplatnej kipnej zmluvy, ¢o je pripad Zalovaného v 1. rade, a
preto nie je mozné uvedeny judikat aplikovat’ na sudeny pripad. Predmetny nalez totiZ rieSi nemoznost
platného nadobudnutia vlastnickeho prava, hoci aj od dobromysefného nadobudatela na zaklade
neplatného pravneho ukonu, €o Ziadny z u€astnikov konania nespochybruje. Mal za to, Ze na dany
pripad je potrebné aplikovat sudne rozhodnutia ohfadne nadobudnutia vlastnickeho prava titulom
vydrzania, €o je iny pravny titul, ako nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade neplatnej kupnej
zmluvy.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolania Zalobkyr
v 1. a 2. rade a zalovaného v 1. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze pre existenciu dévodu podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

V tomto konani sa Zalobkyne svojou Zalobou voci Zalovanym v 1. a 2. rade domahali uréenia, Ze su
podielovymi spoluvlastni¢kami kazda v 1-ici k nehnutelnostiam v kat. Uz. D. a to geometrickym planom
€. 33/12 zo dia 21. 05. 2012 vyhotovenym Ing. Mladenom Prednym, overenym Spravou katastra Nové
Zamky dna 05. 06. 2012 pod €. 515/12, novovytvorenych parc. €. 766/40 - orna pdda o vymere 56506
m2, parc. €. 834/4 - trvaly travnaty porast o vymere 1905 m2, parc. €. 858/7 - zastavana plocha o vymere
2505 m2, parc. ¢. 858/8 - zastavana plocha o vymere 146 m2, parc. ¢. 858/9 - zastavana plocha o
vymere 146 m2 a parc. €. 858/10 - zastavana plocha o vymere 146 m2. V priebehu konania sud prvého
stupfia uznesenim zo dria 13. 09. 2012 &.k. 6C/147/2012-28 pripustil, aby na strane Zalovanych ako
dal$i ugastnik vstapil do konania Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Banska Stiavnica, Radni¢né



namestie 8 a nasledne uznesenim zo dia 05. 06. 2013 ¢.k. 6C/147/2012-202 konanie voci nemu zastavil
pre spatvzatie Zaloby zalobkyfiami. Preskimavanym rozsudkom sud prvého stupha Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, ktory odvolanim napadol Zalovany v 1. rade, pri€¢om posudzujuc jeho odvolanie podla
jeho obsahu tak uginil len vo vztahu k hore oznagenym novovytvorenym parcelam, okrem parc. €. 834/4.
Pre absenciu odvolania u¢astnikov konania vo vztahu k novovytvorenej parcele ¢. 834/4 - trvalé travnaté
porasty o vymere 1905 m2 tak rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a predmetom
tohto odvolacieho konania je len ostatna vyhovujuca €ast rozsudku a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade
trov konania.

Z hladiska skutkového stavu vysledkami doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané a medzi
ucastnikmi ani nebolo sporné, Ze diia 13. 11. 1992 Statny majetok, §.p. Semerovo ako povinna osoba
a M. S., R. L.aM. C. ako opravnené osoby uzatvorili podla § 9 ods. 1 zak. &. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku dohodu o vydani nehnutelnosti,
ktoré presli na Stat podfa § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona a to na zaklade trestného vymeru €. 111/1-1505-1952/
TK ONV v Novych Zamkoch podla zak. €. 88/1950 zo dfia 31. 07. 1952 a za ktoré nebola poskytnuta
Ziadna finanéna nahrada. Na zéklade tejto dohody oprdvnenym osobam boli vydané nehnutelnosti v
uzivani Statneho majetku Semerovo v celkovej vymere 90655 m2 a to pozemky zapisané v pkn viozke
€. 732 ako parc. €. 858/3 - rofa vo vymere 59763 m2 v uzivani Statneho majetku vo vymere 59453 m2,
v pkn vlozke €. 733 ako parc. €. 860 - pastva vo vymere 2942 m2 v uzivani Statheho majetku vo vymere
1982 m2, v pkn vliozke €. 482 ako parc. &. 750/3 - rofa vo vymere 15910 m2 v uzivani $tatneho majetku
vo vymere 15910 m2 a v pkn vlozke &. 482 ako parc. €. 751/3 - rola vo vymere 13310 m2 v uzivani
Statneho majetku vo vymere 13310 m2. Rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky zo dia 22. 02.
1993 &.j. 784/92/T/l bola predmetna dohoda v sulade s § 9 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. schvélena a to
na zaklade vypisov z pozemkovej knihy vydanych Statnym notarstvom v Novych Zamkoch diia 03. 05.
1991, ako aj identifikacie parciel vydanej strediskom Geodézie Nové Zamky diia 02. 06. 1992 pod ¢&.
6305/91. Citovanym rozhodnutim pozemkového uradu boli M. S., R. L. a M. C. kazdej v 1/3-ine vydané
nehnutelnosti v kat. Uz. D., okrem inych i pkn parc. €. 858/3 - rola o vymere 59453 m2 a pkn parc. €. 860 -
pastva o vymere 1983 m2 zapisanych v pkn vlozke &. 732. Napriek tomu, Ze rozhodnutim pozemkového
uradu bola vydana len ¢ast pozemnokniznej parcely &. 858/3 a 860 a podla identifikacie zo dfia 02. 06.
1992 sa pri pkn parc. €. 858/3 v stave evidencii nehnutefnosti uvadza parc. €. 766/21 a 858/7 spolu vo
vymere 59453 m2 v uzivani SM NP Dubnik, parc. &. 808/5 vo vymere 120 m2 v uzivani SMS Blava,
parc. €. 858/4 vo vymere 110 m2 a parc. ¢. 858/5 vo vymere 80 m2 v uzivani D. I. a X., rod. Y. a pri pkn
parc. &. 860 parc. &. 834/1 vo vymere 1982 m2 v uzivani SM NP Dubnik a parc. &. 808/5 vo vymere 960
m2 v uzivani SMS Blava, vlastnicke pravo opravnenych bolo do katastra nehnutelnosti zaevidované v
roku 1995 na LV €. XXXX, kde do majetkovej podstaty boli zapisané parcely registra ,E“ €. 858/3 - orna
péda vo vymere 59763 m2 a parc. €. 860 - trvalé travne porasty vo vymere 2942 m2, t.j. v celkovych
vymerach pozemnokniznych parciel. V su¢asnosti su parcely registra ,E* €. 858/3 - orna pdda o vymere
59763 m2 a parc. €. 860 - trvalé travne porasty vo vymere 2942 m2 zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
kat. Uz. D. na mene Zalobkyf v 1. a 2. rade kazdej v 1-ici s poznamkou, Ze hodnovernost udajov katastra
o prave k nehnutelnosti k tymto parceldam je spochybnena a vlastnicke pravo je evidované aj v LV ¢&.
XXX k Casti parcely registra C-KN €. 808/5, v LV &. XXXX k €asti parcely registra C-KN &. 766/21, v LV
€. XXXX k €astiam parciel registra C-KN €. 858/5 a 858/4 a v LV €. XXX k €asti parcely registra C-KN ¢.
834/1. Novovytvorené parcely €. 766/40, 858/7, 858/8, 858/9 a 858/10, ktorych uréenia spoluvlastnictva
sa Zalobkyne domahaju, podfa geometrického planu Ing. Mladena Predného €. 33/12 zo dha 21. 05.
2012 vznikli prave z pbdvodnej pkn parcely €. 858/3 kat. uz. D.. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest,
Ze z oznamenia Spravy katastra Nové Zamky zo dfia 19. 09. 2011 (&.I. 12-13 spisu) vyplyva, Ze podla
identifikacie parciel vyhotovenou strediskom Geodézie Nové Zamky zo dnia 18. 07. 1991 &. 1427/91 (v
spise sa nenachadza), €ast’ pozemnokniznej parcely €. 858/3 a 860 boli zaClenené do parciel €. 766/21 a
808/5 evidovanych na LV &. XXX vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu - Statneho majetku Mikulas, n.p.
ana LV &. XXX vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu - Statnej melioraénej spravy, pobocka Bratislava.
List vlastnictva &. XXX kat. 0z. D. bol zaloZzeny v roku 1967 a boli na fiom vedené i parcely registra ,C*
€. 766/21 vo vymere 232544 m2 a €. 834/1 vo vymere 18762 m2, ktoré vznikli z pkn parciel zapisanych
vo vlozke €. 342, ako i Casti pkn parciel €. 858/3 a 860 zapisanych vo vlozke &. 732 kat. Uz. D. a to na
mene Ceskoslovenského $tatu - SM Mikulas, n.p.. K zmenam vlastnickeho prava k parc. &. 766/21 a &.
834/1 doslo v roku 1992 na z4klade delimitaného protokolu zo dria 28. 01. 1992, kedy vlastnicke pravo
bolo zapisané v prospech Ceskoslovenského $tatu - Statny majetok, $.p. Semerovo a nasledne v roku
1994, ked zmluvou o prevode privatizovaného majetku podniku SM Semerovo, §.p. zo diia 28. 03. 1994
sa ich vlastnikom stal Slovensky pozemkovy fond, pricom v roku 2004 bola vykonana oprava vlastnika



na Slovensku republiku v sprave Slovenského pozemkového fondu. Na zaklade zamennej zmluvy &.
47-0126-01 uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade dha 13. 07. 2001, ktorej predmetom bola i
parc. €. 766/21 - orna pdda vo vymere 228827 m2 vedena na LV &. XXX v registra ,,C* kat. Uz. D., vklad
ktorej bol povoleny Okresnym uradom v Novych Zamkoch katastralnym odborom pod €. V 2267/01 dna
13. 08. 2001, sa vlastnikom tejto parcely stal zalovany v 1. rade v celosti, pric¢om parc. &. 766/21 je v
suc€asnosti vedena na liste viastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
s poznamkou, Ze hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti v Casti parcely je spochybnena,
vlastnicke pravo je evidované aj v LV ¢. XXXX k &asti parcely registra E-KN &. 858/3. Niet tak pochyb, Ze
novovytvorené parcely, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa Zalobkyne doméhaju, su scasti identické
s parc. €. 766/21, ktora je vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a teda, Zze v evidencii nehnutelnosti
existuje duplicitny zapis vlastnickeho prava k tej istej Casti nehnutelnosti v prospech dvoch rozdielnych
vlastnikov. Zalobkyne za svoj nadobudaci titul oznagili dohodu o vydani nehnutelnosti zo diia 13. 11.
1992 v spojeni s rozhodnutim Pozemkového dradu v Novych Zamkoch zo dfia 22. 02. 1993, naproti
tomu zalovany v 1. rade priorithe zamennu zmluvu zo dfia 13. 07. 2001 a tiez i titul vydrzania.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Ugelom zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948-1989. Tento upravoval prava a povinnosti
vlastnikov, pdvodnych vlastnikov, uzivatelov a najomcov pédy, ako aj pOsobnost’ Statu pri Uprave
vlastnickych a uZivacich prav k pozemkom (§ 1 ods. 2 zakona). Za opravnené osoby oznacoval v § 4
ods. 1 Stadtneho obZana Ceskej a slovenskej federativnej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tzemi a
ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pévodnej pofnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na
iné pravnické osoby v dobe od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990 sp6sobom uvedenym v § 6 ods. 1 zdkona
a za povinné osoby $tat alebo pravnické osoby, ktoré ku dfiu u€innosti tohto zakona nehnutelnost drzia
s vynimkou uvedenou v § 5 ods. 1 zakona.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zak. €. 229/1991 Zb., opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré
presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci
alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v tresthom konani spravnom podla prvsich predpisov,
ak bol vyrok zruSeny podla osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb., narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom Urade a zaroven
vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni
od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutefnosti.

Dohoda podlieha schvaleniu okresnym uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani (§ 9
ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb.).

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ i na zaklade zmluvy, ktorej vdeobecnu
Upravu obsahuje ust. § 43 a nasl. OZ a osobitnu Upravu 6 oddiel druha hlava Obc&ianskeho zakonnika. V
pripade, Ze vlastnictvo je nadobudané na zaklade zmluvy, potom sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo
zakladnych zasad sukromného prava a to zasada ,nemo at alium plus iuris transfere potest, quam ypse
habet” (nikto nemdZze previest viac prav, nez ma sam). Tato zdsada chrani vlastnicke pravo skutoéného
(pravého) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nemal a teda ho ani nemohol dalej platne previest (vid uznesenie Ustavného siudu SR z
10. 02. 2010 sp.zn. I. US 50/2010). Aj ked désledkom vyplyvajicim z vy$Sie uvedenej zasady je
nemoznost nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti od nevlastnika, nemozno vylucit’ situaciu, ked
proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov rozhodovacia prax sudov zastava nazor,
Ze ochranu skuto&ného vlastnika zaru€ovanu citovanou zasadou mozno prelomit ochranou dobrej viery
nadobudatefla len celkom vynimocne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze nadobudatefl
je dobromyseflny, Zze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena
velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s prihliadnutim na



individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo
svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokraovat v opravnenej drzbe.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Citované ustanovenie Obcianskeho z&konnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skutoénosti
ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovane;j
drZzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrZzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato
dobré viera (dobromyselnost) je podfa platnej pravnej upravy dana ,so zretefom na v3etky okolnosti®.
Opakom ovladania veci drzitefom je necinnost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu
vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby
pocas celej zakonom ustanovenej doby.

Opravnena drzba popri véeobecnych znakoch drzby musi spifiat’ poZiadavku dobrej viery drzitela, Zze
mu vec patri. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked' si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Opravnena drzba sa
musi opierat’ o pravny titul (formalne nespravny, neplatny, ¢i domnely) a su¢asne musi byt poctiva v
zmysle existencie dobrej viery drzitefa. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohfadne existencie
svojho prava v omyle. Posudenie, &i drzitef je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivne
a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedZenia) u€astnika. Treba vzdy brat do Uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci
sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti
alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiuceho nespravneho
posudenia pravnych ddsledkov, pravnych skuto€nosti. Vzhladom na v3eobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje), vyplyvajucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimo&ne mozZno takyto omyl ospravedinit a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rozny vyklad.

V danej veci sud prvého stupiia svoj vyhovujuci rozsudok k sporom dotknutym nehnutefnostiam, ktoré su
predmetom odvolacieho konania, zaloZil na konStatovani, Zze novovytvorené parc. €. 858/7, 858/8, 858/9
a 858/10 boli nepochybne su€astou pdovodnej pozemnokniznej parcely &. 858/3, tieto nie su zapisané
na liste vlastnictva, a preto v zaujme pravnej istoty Zalobkyn ur€il ich podielové spoluvlastnictvo k tymto
parcelam. Pokial ide o novovytvorenu parcelu €. 766/40 uviedol, Ze tato parcela bola su¢astou povodne;j
pozemnokniznej parcely €. 858/3 kat. uz. D., v su€asnosti tvori su€ast parcely €. 766/21, ktora je vo
vlastnictve zalovaného v 1. rade a ktoru tento nadobudol na zaklade absolutne neplatnej zamennej
zmluvy, pretoze bola vo vlastnictve Zalobkyf a nebola vo vlastnictve Statu, ako to bolo v zamennej
zmluve deklarované, s ohfadom na to, ze pévodna pkn parc. €. 858/3 bola rozhodnutim pozemkového
uradu vydana Zalobkyniam a R. L.. Za situacie, Ze Zalovany v 1. rade splnil vSetky podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle zasady obsiahnutej v rozhodnuti Ustavného stdu
SR zo dfia 10. 02. 2010 sp.zn. |. US 50/2010, podIa ktorej nie je mozné uprednostnit poZiadavku pravne;
istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného
previest viac prav, ako ma sam, i k tejto novovytvorenej parcele urcil, Ze zalobkyne su i jej podielovymi
spoluvlastnickami. V nadvaznosti na uvedené odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolaci
sud uvadza, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uCastnika na



dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu SR totiz vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe
zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania a odévodnenie rozhodnutia; pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia
nélezite odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP). Pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Gcastnikov (§ 1 OSP); obdobne napr. IV. US 1/2002,
[. US 174/04, 1Il. US 117/07, lll. US 332/09, |. US 501/11. Z prava na spravodlivé sudne konanie v
tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran, s vyhradou, Ze majd vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, Il. US 76/07). Za arbitrarny,
resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat rozsudok sudu aj v situacii, ked sud svoj pravny zaver
nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (Nalez US SR
sp.zn. |. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Rozsudok sudu prvého stupfia v preskumavanej Casti vS8ak vy3Sie uvedené kritéria a poziadavky
na riadne zddvodnenie rozhodnutia nespifia. Je tomu tak najma z dévodu, Ze hoci Zalovany v 1.
rade v priebehu konania pred sudom prvého stupna rozsiahlo argumentoval i k nadobudnutiu svojho
vlastnickeho prava k novovytvorenym nehnutelnostiam titulom vydrzania, ktoré namietky nasledne
uplatnil i vo svojom odvolani, sud prvého stupria bez akéhokolvek skutkového &i pravneho zdévodnenia
len konstatoval, Ze zalovany v 1. rade splnil vietky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. UCinil tak napriek tomu, Ze so zretefom na obsah Zaloby, vyjadrenie u€astnikov konania a
predovSetkym obranu Zalovaného v 1. rade za tazisko konania v prejednavanej veci treba povazovat
prave vyrieSenie otazky, €i boli splnené predpoklady pri posudzovani podmienok vydrZzania na strane
Zalovaného v 1. rade z hladiska odvolacim sidom zhora predostretej pravnej Upravy. Nasledne
sud prvého stupfia i napriek svojej konstatacii, Ze Zalovany v 1. rade splnil vSetky podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k sporom dotknutym nehnutefnostiam vydrzanim, rozhodol v prospech
Zalobkyr opierajuc sa o rozhodnutie Ustavného sidu SR zo diia 10. 02. 2010 sp.zn. |. US 50/2010.
Odvolaci sud sa v tomto smere plne stotoZfiuje s argumentaciou zalovanych, Ze oznadené rozhodnutie
ustavného sudu riesi otdzku nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu, z ktorého dévodu nemozno uvazovat ani o ochrane vlastnickeho
prava, hoci dobromyselného nadobudatela a uprednostnit tak poZiadavku pravnej istoty a ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac
prav, ako ma sam. NerieSi vSak otazku nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ktora problematika
je rieSena vo viacerych rozhodnutiach NS SR (napr. sp.zn. 4 Cdo 361/2012, 2 Cdo 207/2005, 4
Cdo 150/2014, 5 Cdo 30/2010, 7 M Cdo 4/2013, 6 Cdo 71/2011), ktory pravny titul je potrebné
odliSit od nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade neplatnej zmluvy. Oddvodnenie rozsudku je
tak nepostadujuce pre posudenie uplatneného naroku, ked v tomto smere postradda odpoved na
podstatné otdzky a namietky u€astnikov konania spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvfiujucich suvislostiach. KedZe v danom pripade iSlo prave o
takéto zavazné argumenty Zalovaného v 1. rade, sud prvého stupria bol povinny vyporiadat’ sa s nimi
racionalne a logickym spésobom, €o sa vSak nestalo. Takyto pristup sa preto javi nielen ako nepripustne



zjednodusujuci, ale najmd ako nezodpovedajuci prislusSnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam
patri aj zakonna poZiadavka na nélezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaciemu sudu tak
nezostavalo ni€ iné ako uzavriet, Ze nedostatok odévodnenia rozsudku ma za nasledok, ze napadnuté
rozhodnutie nespifia poZiadavky stanovené v § 157 ods. 2 OSP na riadne odévodnenie rozsudku, ktoré
je podstatnou nélezitostou kazdého sudneho rozhodnutia, v dosledku €oho je rozsudok prvostupriového
sudu nepreskumatelny. Zo strany prvostupfiového sudu sa tak jedna o zavazné procesné pochybenie,
v dosledku ktorého doslo k poruSeniu prava Zalovaného v 1. rade na spravodlivy proces a zaroven i k
odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom.

| napriek uvedenej vade, ktorej désledkom je vZzdy zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupha, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze zasada, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav, ako
ma sam, sa v sudenej veci evidentne presadi pri posudzovani platnosti zamennej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli Zalobkyniam, resp. ich pravnym
predchodcom vydané na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu v Novych Zamkoch zo diia 22. 02.
1993 ako predbeZnej otdzky. Za situacie, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zamennej zmluvy vlastnicke
pravo k Casti C-KN parcely €. 766/21, prekryvajucou sa s E-KN parcelou €. 858/3, patrilo Zalobkyniam,
nemohol potom Zalovany v 2. rade ako nevlastnik previest vlastnicke pravo k tejto parcele na Zalovaného
v 1. rade tak, ako to spravne uzatvoril i sud prvého stuprfia. Reagujiuc na namietku Zalovaného v 1. rade
uvadzanu v jeho odvolani, Ze Zalobkyne nemaju ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni
v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, odvolaci sud tiez dodava, Ze podla § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Citované zadkonné ustanovenie pripusta Zalobu smerujicu
k urCeniu, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je len za podmienky, Ze na takomto urceni je
naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako podmienka uspesnosti Zaloby o uréenie musi byt naliehavy
v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mdze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty
(spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym uréenim. Vo vieobecnosti plati,
Ze ak Zaloba na urlenie nesluzi potrebam praktického Zivota (neistej situacie sa vObec netyka, lebo
ju nerieSi) alebo ak méa zalobca ind moznost ako odstranit’ vzniknuti neistu situaciu pravneho vztahu
ucastnikov, nie je takato zaloba spravidla u€elna a procesne pripustna. V niektorych pripadoch mozno
v3ak najma so zretelom na individualne okolnosti daného pravneho vztahu Zalobu na ur&enie povazovat
za procesne pripustnu aj napriek existencii moznosti Zalobcu domahat sa ochrany prav inak. Medzi
inym ide o pripady reélnosti predpokladu, Ze poZzadovanym sudnym uréenim sa predide sidnym sporom
v dalSich veciach. Uréovacia Zaloba je spravidla pripustna v pripade spornosti v pravnych vztahoch
evidovanych katastrom nehnutelnosti. Stav spornosti méze byt okrem iného vyvolany tiez podstatnym
omylom katastra nehnutelnosti pri identifikacii (stotoZzfiovani) nehnutelnosti, ak takato skuto&nost mé za
nasledok vazne problémy vo sfére vlastnickych prav k nehnutelnostiam zu&astnenych oséb, pripadne
existenciu duplicitného zapisu, t.j. Ze urcita nehnutelnost, resp. jej €ast je zapisana v prospech dvoch
odlisnych vlastnikov. O takyto pripad ide i v sudenej veci, ked existencia duplicitného zapisu v katastri
nehnutelnosti je nepochybne spdsobila vyvolat neistotu v pravnom postaveni u€astnikov v tomto konani.
Ak totiZz novovytvorené parcely, ktorych uréenia sa Zalobkyne domahaju, su v skuto€nosti len Ciastone
(urcitou vymerou) identické s nehnutefnostou vlastnicky patriacou zalovanym, ide o sporny stav v
pravnych vztahoch evidovanych v katastri nehnutelnosti, ktory musi byt napraveny. V opacnom pripade
vnasa vazne problémy do sféry vlastnickych prav dotknutych ucastnikov, pricom k naprave takéhoto
stavu spravidla sluzi Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Odvolaci sud sa preto v plnom
rozsahu stotoZiuje so zdverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

Z vys$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutych
Castiach zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
V dalSom konani sud prvého stupfia priorithe posudi otazku vydrzania Zalovanym v 1. rade sporom
dotknutych nehnutelnosti a splnenia zakonnych predpokladov v zmysle vykladu podaného odvolacim
sudom a to na zaklade dbsledne zisteného skutkového stavu a nasledne opéatovne vo veci rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie i nalezitym a zakonu zodpovedajucim spésobom odévodni, vyporiadajuc sa
v fiom i so v8etkymi Zalovanym v 1. rade uplatnenymi namietkami. Zarover rozhodne i o nahrade trov
celého konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



