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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Handfire s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul.
Konventna &. 7, ICO: 47 130 695, proti odporcovi: Y. V., W.. XX.X.XXXX, F. F., G.. Y. C.. X, zastGpenému
Advokatska kancelaria JUDr. AImasi Gabriel, spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. Nitova ¢. 3, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 18. januara 2016 ¢.k. 16C/464/2015-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania
suvisiaceho s vypratanim a odovzdanim, resp. prevzatim nebytovych priestorov, zapisanych na N. C..
XXXX pre V.. U. T. F,, a to najma ich uzatvorenia, neumoznenia vstupu navrhovatela a jeho zakaznikov,
neumoznenia riadneho a neruSeného prevadzkovania penzidonu a reStauracie navrhovatelom v
nebytovych priestoroch a neumozZnenie nakladania s majetkom a zasobami navrhovatela a jeho
obchodnych partnerov umiestnenych v nebytovych priestoroch, do pravoplatného skonenia konania
vo veci samej. Zaroven uloZzil navrhovatelovi povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia podat’ navrh
VO veci same;j.

Sud prvého stupria mal za osvedCené, Ze medzi uastnikmi je najomny vztah, pri¢om odporca svojvolne
zamedzil navrhovatelovi pristup k predmetu ngjmu a k hnutelnym veciam, z ktorych €ast” umiestnil
mimo priestory prevadzky. 18lo o svojvolné vypratavanie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami.
Tymto postupom odporcu doslo podla zaverov sudu prvého stupria k bezprostrednému ohrozeniu prav
navrhovatela, pri¢om dispozi¢né obmedzenie odporcu ako vlastnika veci bude len v nevyhnutnej miere,
do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, domahajuc sa zrejme jeho zmeny a zamietnutia
navrhu. Poukazal na skutoCnost, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany az
po vypratani nehnutelnosti diia 23.10.2015, €o objektivne vyluCuje moznost’ poskytnutia predbezne;j
ochrany. Uviedol tiez, Ze navrhovatefl si hnutelny majetok prevzal.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Lustraciou v sudnom registri prvostupriového sudu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel, ktorému bolo
napadnuté uznesenie doru¢ené dria 03.03.2016, nepodal v suidom uréenej 30-dfiovej lehote navrh na
zacatie konania vo veci samej, ked mienil podat navrh na uréenie neplatnosti skon&enia najomného
vztahu.



Odvolaci sud vychadzajuc z tejto skutoCnosti dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je potrebné
odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. z dévodu zaniku napadnutého uznesenia sudu prvého
stupna.

Ugelom predbezného opatrenia ako zabezpe&ovacieho inétitutu v civilnom procese je dogasnou Gpravou
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat do pravoplatného vyrieSenia sporu sudom.
Docasnu upravu pomerov mozno nariadit’ nielen v priebehu sudneho konania (§ 102 O.s.p.), ale uz
aj pred jeho zacatim (§ 74 O.s.p.), za predpokladu, Ze existuje dévodna potreba docasnej regulacie
vztahov (bezprostredna hrozba zavaznej ujmy) alebo ak by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia.
Pre tento procesny in&titut je teda charakteristickd doCasnost, ktord ma svoje vyjadrenie i v povinnosti
navrhovatela podat v stanovenej lehote navrh vo veci samej (§ 76 ods. 3 O.s.p.). Ak by navrhovatef
v stanovenej lehote navrh vo veci samej nepodal, nariadené predbezné opatrenie by celkom stratilo
svoje opodstatnenie. Nemohlo by uZ upravovat pomery U&astnikov konania len do¢asne, teda do
pravoplatného vyrieSenia sporu, ktory pre spravanie sa navrhovatefla predbezného opatrenia neexistuje.
Zakonodarca preto ako jeden z dévodov zaniku predbezného opatrenia predvida v ustanoveni § 77 ods.
1 pism. a/ O.s.p. nepodanie navrhu vo veci same;j.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked vysledok konania bol analogicky ako pri zastaveni konania a pre iné
rozhodnutie o nahrade trov konania nebol dany zakonny dévod.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



