Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/41/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811200875

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5811200875.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcov v rade: 1/ MUDr. Z. O., rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom E., G. L. Z. XXX, 2/ B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XXX/X, 3/ Q. I, rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XXX/XX, 4/ M. B., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., O. XXX, zomr.
XXX XXXX, (pravny nastupca po nebohej odporkyni v 4/ rade zalobkyria v 5/ rade), 5/ N. C., rod. K., nar.
XXX XXXX, bytom E., V. & XXX, v8etci zastupeni advokatom Mgr. Romanom Kobellom, advokatska
kancelaria so sidlom V. C., P. XXXX, proti zalovanym v rade: 1/ Bc. O. W., nar. X.XX.XXXX, bytom
L., P. X, t.€&. A. XXX, 2/ T. L., rod. U., nar. X.X.XXXX, bytom E., T. U. XXX/XX, 3/ POLIMAS, s.r.0., so
sidlom Trojiéné namestie 184, 027 44 Tvrdosin, ICO: 43 802 702, véetci zastupeni advokatom JUDT.
Janom Vajdom, Advokatska kancelaria so sidlom G., I. G.. €. XXX, v konani o vypratanie nehnutelnosti,
o spatvzati zaloby voci zalovanym v 1/ a 2/ rade, o odvolani zalovanych v rade 1/, 2/ proti Casti uznesenia
Okresného sudu v Namestove zo dria 7.7.2011 €.k. 9C/47/2011-188 o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

V ostatnej Casti, v ktorej sid konanie vocli zalovanym v rade 1/, 2/ zastavil, ponechava uznesenie
okresnéhosidu nedotknuté.

Zalobcom v rade 1/ - 5/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ po spatvzati navrhu
Zalobcami vo&i tymto dvom Zalovanym a zaroveri rozhodol o trovach konania vod&i Zalovanym v rade 1/
a 2/ tak, ze zalobcovia su povinni zaplatit' Zalovanym v 1/ a 2/ rade do ruk pravneho zastupcu tychto
Zalovanych nahradu trov konania 270,55 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Prvostupriovy sud v €asti o nahrade trov konania od6vodnil nasledovne:

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade proti
Zalobcom, ktori z procesného hladiska zavinili zastavenie konania vod&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade, priznal
nahradu trov v sume 270,55 eur. pri vypocéte odmeny a rozhodovani o trovach konania sud postupoval
podla vyhlasky €. 655/2007 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb -
dalej len ,vyhlaSka“ v zneni u€innom ku driu vykonania toho ktorého ukonu pravnej pomoci a to podfa §
11 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 15 a § 16 vyhlaSky. V suvislosti s ur€enim vySky odmeny za
jeden ukon pravnej pomoci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 35/2010, podla ktorého do
nadobudnutia uginnosti zak. €. 273/2007, ktorym sa menil zakon €. 99/1963 Zb., t.j. do 1.7.2007 sa sudny
poplatok z navrhu o vypratanie nehnutelnosti vyruboval podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov; od 1.7.2007 sa vyrubuje sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutelnosti podla polozky
1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Vzajomny navrh Zalobcov bol podany na tunajsi sud dria 11.3.2009,
preto sud vyrubil sudny poplatok podla polozky 1 pism. b) sazobnika. V nadvaznosti na uvedené sud



preto postupoval aj pri uréeni vySky odmeny, ked za zaklad pri uréeni tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby zobral hodnotu veci, ktoru nie je mozné vyjadrit v peniazoch podla § 11 ods. 1 vyhlasky
uginnej ku dfiu vykonania pravnej sluzby. Z uvedeného dévodu sud ur€il odmenu za jeden ukon pravne;j
pomoci vo vyske 1/13-iny vypoltového zakladu, a preto Zalovanym v 10 a 2/ rade patri ku diiu vykonania
ukonu pravnej pomoci 1/ priprava a prevzatie zastupenia dia 3.2.2009 odmena vo vySke 80,24 eur
(53,49 eur + 1-ica zo sumy 53,49 eur), za ukon pravnej pomoci 2/ pisomné vyjadrenie sa k Zalobe zo
dria 20.3.2010 vo vySke 83,24 eur (55,49 eur + 1-ica zo sumy 55,49 eur) a za 3/ u€ast na pojednavani
dna 7.7.2011 vo vySke 85,50 eur (57,- eur + 1-ica zo sumy 57,- eur), odmeny kratené s poukazom na
§ 13 ods. 2 vyhlaSky. Zaroven k tymto dvom ucéelne vykonanym ukonom sud priznal ndhradu hotovych
vydavkov v podobe rezZijného pausalu 6,95 eur + 7,21 eur + 7,41 eur = 21,57 eur. Na rozdiel od pravnym
zastupcom predloZzeného vyuctovania sud nepriznal odmenu za ukon pisomné podania na sud dna
8.4.2010, pretoze tento Ukon nepovazoval za ucelny, kedZe prevazna vacsina tvrdeni v iom uvedenych
je obsiahnuta uz v pisomnom podani zo dia 20.3.2010 a len oznacéenie navrhovanych dékazov, ktoré
mohli byt uz oznagené v skér podanom pisomnom vyjadreni sa k Zalobe, pre ucely uplatnenia a priznanie
trov podla nazoru sudu nestaci. TaktieZ sud nepriznal odmenu za ukon pisomné vyjadrenie sa k Zalobe
zo dna 2.6.2009, kedZe iSlo o vyjadrenie sa aj k Zalobe vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 5C/19/2009 a
pred vylu¢enim tohto vzajomného navrhu na samostatné konanie, priCom v konani sp.zn. 5C/19/2009
bude tato odmena zohladnena a priznana, a preto ju nemozno priznat’ za ten isty Ukon pravnej pomoci
dvakrat, teda aj v tomto konani. Dalej sud nepriznal odmenu a k tomu prisltichajuci reZijny pausal za
ukon pravnej pomoci - U¢ast na pojednavani diha 16.7.2011, kedZe pravny zastupca Zalovanych v 1/ a
2/ rade, voci ktorym bolo konanie na pojednavani diia 7.7.2011 uznesenim zastavené, uz nezastupoval.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti o nadhrade trov konania podali odvolanie Zalovani v rade 1/
a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V odvolani okrem iného uviedli, Ze sud pri vypocte
trov konania vychadzal z nespravneho pravneho nézoru, Ze hodnotu tejto veci nie je mozné vyjadrit
v peniazoch. Skuto&nost, Ze zakonodarca vyslovne urcil vySku sudneho poplatku za podanu Zalobu
na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov sumou 99,50 eur neznamenad, Zze hodnotu
vypratavanej nehnutelnosti nie je mozné ocenit v peniazoch pre potreby urenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Poukazovali na to, Ze v tomto konani je mozné vyjadrit
v peniazoch hodnotu veci a za takéhoto stavu konania sid nemal pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby postupovat’ podfa § 11 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.,
ale mal postupovat podla § 10 ods. 1 vyhladky tak, Ze mal urlit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny z
hodnoty 3,5 mil. Sk, t.j. 116.178,71 eur, €o predstavuje hodnotu rodinného domu €.s. XXX k.u. E.. Taktiez
odvolatelia poukazovali v odvolani na to, Ze sud nespravne nepriznal odmenu za vSetky ukony pravnej
sluzby poskytnuté im v konani pravnym zastupcom JUDr. Janom Vajdom, resp. nepriznal odmenu
v spravnej vyske. Dalej konkretizovali v odvolani konkrétne ukony, za ktoré mala byt nahrada trov
pravneho zastupenia priznana. V zavere preto navrhovali, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcov v rade 1/
az 5/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy prvostupriového konania v sume
40.480,85 eur a trovy odvolacieho konania v sume 2.895,26 eur na ucet ich pravneho zastupcu.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani uznesenie okresného sudu podfa §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne v odvolanim napadnutej Easti (0 ndhrade trov konania).

Prvostupriovy sud vychadzal z ustélenej sudnej praxe pokial ide o aplikaciu prisluSnych ustanoveni
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pokial
ide o urCenie vy8ky odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci v tejto konkrétnej veci, ako aj vo veciach
obdobnych. Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje preto len na konStatovanie spravnosti
odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s odévodnenim pocdtu ukon pravnej pomoci, za ktoré prvostupriovy sud priznal odmenu za
poskytnutie pravnej sluzby, resp. nepriznal.

Pokial ide o nahradu trov tohto odvolacieho konania, odvolatelia uspesni neboli, Zalobcovia si v3ak
nahradu trov v tomto odvolacom konani kvalifikovanym spdsobom neuplatnili, preto im nahradu trov
odvolaci sud nepriznal. Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla
ust. § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze uviedol dévod, pre ktory neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



