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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom
KaradziGova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom X., J. B. X/A, proti odporcovi: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, zastupeny
opatrovnikom: Janka Okoli¢anyova, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, pravne zastupena JUDr.
Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom v B., T. XXX/XX, o zaplatenie 51,98 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢. k. 4C/12/2014-53 zo dia 3.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu z ru Suje akonanie zastavuje stym, ze po prévgplatnosti
uznesenia vec bude postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2,
829 24 Bratislava.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 50,36 Eur k rukam JUDr.
Marie Vevurkovej, advokatky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 51,98 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 0,2 % denne zo sumy 51,98 Eur od 09.01.1998 do zaplatenia, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela bol dévodne uplatneny v sulade s
ust. § 42 ods. 4 pism. a/ Zakona €. 577/2004 Z. z. v platnom zneni. Odporca si nesplnil svoju povinnost
platit’ zdravotné poistenie v obdobi od augusta 1997 do decembra 1997.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, ze Zakon ¢&.
273/1994 Z. z. bol zruSeny Zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a zmene a doplneni niektorych zakonov. Pohfadavky navrhovatefa za
obdobie od 08.08.1997 do 08.01.1998 su v zmysle § 32 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Zakona €. 580/2004 Z.
z. premi¢ané. Z tohto dovodu vznasa namietku premli€ania za neuhradeny zvySok pohfadavky vo vyske
1,98 Eur (kedZe 25 Eur bolo zaplatené 18.09.2015 a dalSich 25 Eur 19.02.2016) a uroku z omeskania
0,2 % denne zo sumy 51,98 Eur od 01.08.1998 do zaplatenia. Dalej sa domnieva, Ze v zmysle § 103 a
104 ods. 1 O.s.p. nepatri predmetné konanie do pravomoci sudu. Narok na zaplatenie poistného, ako aj
poplatku z omeskania je mozné povazovat za verejnopravny narok, o ktorom autoritativne rozhodovala
zdravotna poistovia v sulade s ust. § 18 ods. 9, § 23 ods. 2 Zakona 273/2004 Z. z.. Podla § 85h ods. 3
v spojeni s ust. § 18 ods. 1 Zakona €. 581/2004 Z. z., s u€innostou od 01.11.2004 presla tato povinnost
predpisat’ platitelovi poistného platobnym vymerom diZné poistné spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,2 % z dIZnej sumy poistného za kazdy kalendarny def, na Urad. Ziadal preto predmetné konanie
v zmysle § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavit a priznat mu nahradu trov konania - titulom trov pravneho
zastupenia za vykonané dva ukony pravnej pomoci v celkovej vyske 50,36 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, bez nariadenia pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zruSil, nakolko sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov a postupil vec organu, ktory ma pravomoc v danej veci konat'.



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.

Na to, &i je dana pravomoc sudu na konanie v konkrétnej veci, sud prihliadne z Uradnej povinnosti v
kazdom $tadiu konania. Danost’ pravomoci sudu na konanie vo veci je jednou z podmienok, ktorych
dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie.
Nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.
Ak sud zisti, Ze vec nepatri do jeho pravomoci, konanie zastavi a vyslovi, ktorému organu bude vec
postupena.

Podla § 85h ods. 1 zdkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - dalej len "citovany zakon" - zdravotna
poistovia uplatiuje na Urade narok na dizné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podla § 85h ods. 3 citovaného zakona, Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Citovany zakon v ustanoveni § 85h ods. 1 celkom jednoznaéne definuje pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ako organu, na ktorom zdravotna poistoviia uplatfiuje narok na diZné poistné,
narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov ucinnych do 31. decembra
2004. Zarover treti odsek tohto zakonného ustanovenia vymedzuje pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou na vydavanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z omeskania, ak
ide o pohlfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Predmetné ustanovenia su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Navrhovatel' uplatfiuje narok
na zaplatenie dizného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z diznej sumy
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych
do 31.12.2004. Skuto&nost, Ze toho €asu opravnenym subjektom nie je (priamo) zdravotna poistovia,
ale jej individualny pravny sukcesor z titulu postupenia predmetnej pohlfadavky, nie je vyznamna. Zmena
v osobe opravneného subjektu totiz nembze zmenit charakter pohladavky, ktora vznikla z (verejného)
zdravotného poistenia, priCom tento je podstatny pre posudenie pravomoci konajuceho organu.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 7 ods. 1 a 3 O.s.p. stanovuje, Zze v ob&ianskom sudnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju vSetky veci, ktoré vyplyvaju zo vztahov ob&ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych, pokial ich neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy,
ako aj iné veci, ak to stanovi zakon.

V predmetnej veci sud zistil, Ze sa jedna o vec, ktoru podla zakona prejednavaju a rozhoduju o nej iné
organy (§ 7 ods. 1 O.s.p. - Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou) a nejde zaroven o vec podla
§ 7 ods. 3 O.s.p.. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitefnou prekazkou konania, a preto krajsky
sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil, konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a vec
postupil na prejednanie prislusnému organu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
kedZe navrhovatel tym, Ze podal navrh na za€atie konania na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat' a
pre uvedeny procesny nedostatok podmienky konania, bolo predmetné konanie podla § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. zastavené, nesie procesné zavinenie za vysledok tohto konania, na zaklade ¢oho je povinny
zaplatit’ odporcovi vzniknuté trovy konania. Opatrovnikom odporcu boli uplatnené trovy konania titulom
trov pravneho zastupenia za vykonané dva ukony pravnej pomoci jeho pravnym zastupcom (prevzatie
veci, spisanie podania - odvolania), pri€om v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a § 16 ods.



3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. advokatovi za Ukon pravnej sluzby prinalezi odmena vo vyske 16,60 Eur
+ rezijny pausal 8,58 Eur, za dva ukony pravnej pomoci odmena v celkovej vyske 50,36 Eur. Priznanu
nahradu trov konania zaplati navrhovatel k rukdm pravneho z&stupcu ustanoveného opatrovnika (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



