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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci, v pravnej veci navrhovatela: V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/X, L. - G., prav. zast. Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o. so
sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, proti odporcom v rade: 1/ S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.N. XXXX/
XX, 2/1. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.N. XXXX/XX, L., 3/ S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne
zast. JUDr. LukaSom Butorom, advokatom, so sidlom V. Y. XX, L., o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
v Casti zriadenia vecného bremena, o odvolani odporcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 18C/88/2015-94 zo diia 9.7.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dna 13.12.2000, uzatvorena
medzi S. L. a S. L., spisana vo forme notarskej zapisnice pod €. N 443/2000, Nz 414/2000 na Notarskom
drade v Ziline JUDr. Alenou Majergiakovou v &asti zriadenia vecného bremena spogivajlice v prave
dozivotného byvania a uzivania rodinného domu s.€. XXXX, postaveného na CKN parcele €. 4502/1 v
prave dozivotného uzivania CKN parcela &. 4502/4 v k.u. L. v prospech S. L. a darovacia zmluva zo
dria 14.08.2002, uzatvorena medzi I. L. a S. L., spisana vo forme notarskej zapisnice N 367/2002, Nz
359/2002 na Notarskom urade v Ziline JUDr. Alenou Majerciakovou v &asti zriadenia vecného bremena v
prospech I. L. spocivajuce v prave jeho doZivotného byvania a uzivania rodinného domu &.8. XXXX spolu
s vonkajSimi upravami, postaveného na CKN parcele €. 4502/4 v k.u. L., su neplatné. Odporcom v 1/ -
3/ rade ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 99,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh a vo vySke 262,51 Eur titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 39, § 40, § 139 ods. 1, § 1510 ods. 1,
2,§151n ods. 1,2, § 151p ods. 1 Oblianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zéklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Odporca v rade 1/ ako darca uzavrel s S.F. ako obdarovanym darovaciu zmluvu vo forme
notarskej zapisnice N443/2000, NZ 414/2000 dna 13.12.2000, predmetom ktorej bolo darovanie
spoluvlastnickeho podielu 5/12 k rodinnému domu s.€. XXXX a podielu 11/60 k parc.¢. 4502/4- zastavané
plochy o vymere 74 m2. Sucastou tejto notarskej zapisnice bolo aj zriadenie vecného bremena v
prospech darcu spoc€ivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania rodinného domu &.s. XXXX
postaveného na parc.¢. 4502/1, v prave dozivotného byvania CKN parc.€. 4502/4, k.u. L.. Odporca v
rade 2/ ako darca uzavrel s S. L. ako obdarovanym darovaciu zmluvu vo forme notarskej zapisnice
N367/2002, NZ 359/2002 diia 14.08.2002, predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu
7/60 k rodinnému domu s.&. XXXX. Sucastou tejto notarskej zapisnice bolo aj zriadenie vecného
bremena v prospech darcu spo ivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania rodinného domu &.s.
XXXX spolu s vonkaj$imi upravami postaveného na parc.¢. 4502/1, k.u. L.. Na zaklade uvedenych
notarskych zapisnic bol vykonany zapis v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX v prospech odporcu v
rade 1/ a odporcu v rade 2/.



Nasledne S. L. daroval svoje spoluvlastnicke podiely nadobudnuté vy3Sie uvedenymi zmluvami svojmu
synovi - odporcovi v rade 3/, a to darovacou zmluvou zo dha 14.04.2003 - V 1823/03. (€.l. 45 obsahu
spisu)

Je nepochybné, Ze jednotlivé notarske zapisnice oznagené ako Darovacia zmluva so zriadenim prava
vecného bremena tak obsahujuce dve zmluvy - Darovaciu zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného
bremena. Teda vo forme notarskej zapisnice darca daroval svoj spoluvlastnicky podiel a zaroveri spolu
s obdarovanym uzavrel zmluvu o zriadené vecného bremena.

Teda notarska zapisnica obsahuje 2 samostatné zmluvy, aj ked si zakomponované vo forme jednej
notarskej zapisnice, a to aj napriek tomu, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je su¢astou ako keby
darovacej zmluvy v konkrétnom ¢lanku notarskej zapisnice.

Ale je nepochybné, Ze ide o samostatné 2 zmluvy, pre ktoré je zakonom stanoveny osobitny rezim pre
kazdu zvlast.

Predmetom tohto konania v8ak nie je uréenie neplatnosti darovacich zmluv. Predmetom je iba uréenie
neplatnosti zmluvy, ktorymi bolo zriadené vecné bremeno. Teda posudzuje sa iba platnost’ darovacich
zmlav v Casti zriadenia vecného bremena. Vecné bremeno nebolo zriadené darovacou zmluvou, ale
zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktora je suCastou kazdej predmetnej darovacej zmluvy. Teda
tymto rozhodnutim nie je dotknuta platnost darovacich zmlav, ¢o vSak nevylu€uje, aby sa opravnené
osoby domahali platnosti, €i neplatnosti danych darovacich zmluv, o by v8ak bolo predmetom iného
sudneho konania.

Sud sa zaoberal iba posudzovanim platnosti/neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech
odporcu v rade 1/ spisanej vo forme notarskej zapisnice N 443/2000, NZ 414/2000 a posudzovanim
platnosti/neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech odporcu v rade 2/ spisanej vo
forme notarskej zapisnice N 367/2002, NZ 359/2002.

Skuto¢nost, Ze tieto zmluvy o zriadeni vecného bremena spolu s darovacou zmluvou boli spisané vo
forme jednej notarskej zapisnice, neznamena, Ze nejde o dve zmluvy. Ide o0 2 samostatné zmluvy v jednej
forme, ktora nevylu€uje posudzovanie platnosti, i neplatnosti kazdej samostatne a v tomto konani ide
0 posudzovanie iba zmluvy o zriadeni vecného bremena, a to bez ohladu na to, Ze neboli samostatne
oznaCené so samostatnymi naleZitostami, avSak napriek tomu je mozné ich oddelit a samostatne
posudzovat.

Tvrdenie odporcov v rade 1/ a 2/, Ze nie je mozné oddelit zriadenie vecného bremena od darovacej
zmluvy, kedZe darovanie bolo podmienené zriadenim vecného bremena, je nespravne a okolnosti
uzavretia darovacej zmluvy, Ze darovanie bolo podmienené len so zriadenim vecného bremena, su pre
posudenie platnosti zriadenia vecného bremena, irelevantné.

Je nepochybné, Ze v notarskej zapisnici N 443/2000 su oznalené iba zmluvné strany - odporca v rade
1/ a S. L. a v notarskej zapisnici N367/2002 iba odporca vrade 2/ a S. L..

Teda ide o zmluvné strany pre darovaciu zmluvu, ako aj pre zmluvu o zriadené vecného bremena. Ziadna
dal8ia zmluvna strana nebola.

Je v8ak nesporné, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech odporcu v rade
1/, ako aj v prospech odporcu v rade 2/, bol spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ku ktorym sa
zriadovalo vecné bremeno, aj navrhovatel, a to bez ohladu na to, v akom rozsahu, teda v podiele.
Podla uvedenia pravnej zastupkyne navrhovatefa zmluva o zriadeni vecného bremena je neplatna, ako
s odporcom v rade 1/, tak aj s odporcom v rade 2/, nakolko nebola uzavreta so vietkymi spoluvlastnikmi.
Podla ustélenej sudnej praxe a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni u€astnikmi zmluvy o
zriadeni vecného bremena musia byt vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ktora mé byt zatazena vecnym
bremenom.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnikom predmetnych zmluv o zriadeni vecného bremena nebol aj navrhovatel,
hoci bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej sa zriadovalo vecné bremeno, su zmluvy
o zriadeni vecného bremena v takom pripade absoliutne neplatnymi, a to bez ohladu na to, Ze
okruh zmluvnych strdn darovacej zmluvy bol dany spravne. Nebol vSak spravne oznadeny okruh
zmluvnych stran pre zriadenie vecného bremena, kedZe v takom pripade musia byt v3etci spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti ucastnikmi zmluvy ako zmluvné strany.

Hoci darovacia zmluva bola uzavreta su€asne so zmluvou o zriadeni vecného bremena vo forme jednej
notarskej zapisnice, a to N443/2000 a N367/2002, ide o 2 rézne zmluvy s réznym pravnym rezimom,
kedZe darovacia zmluva je upravena § 358 Obcianskeho zakonnika a zmluva o zriadeni vecného
bremena sa spravuje ust. 151n a nasl. Obclianskeho zakonnika, a preto je nutné, aby kazda zmluva
obsahovala nélezitosti zakonom stanovené.



Zmluvou o zriadeni vecného bremena sa zriadilo vecné bremeno v prospech odporcu v rade 1/ notarskou
zapisnicou N443/2000, NZ 414/2000 a v prospech odporcu v rade 2/ notarskou zapisnicou N367/2002,
NZ 359/2002, a malo zat'aZit totoznu nehnutelnost, ktorej spoluvlastnikom bol nielen pravny predchodca
odporcu v rade 3/, ale aj navrhovatel. Ten v8ak nebol u€astnikom zmluvy, nebol zmluvnou stranou.
Pri€om ni€ nevylu€uje, ni¢ nebrani tomu, aby zmluvnymi stranami zmluvy o zriadeni vecného bremena
neboli iba zmluvné strany darovacej zmluvy, a to aj keby boli obe zmluvy spisané vo forme 1 notarske;j
zapisnice ako v tomto pripade.

Vzhladom na to, Ze zmluvnou stranou oboch zmlav o zriadeni vecného bremena nebol aj navrhovatel
ako spoluvlastnik, ktorého sa vecné bremeno malo tiez tykat, kedZe ako spoluvlastnik by bol tymto
vecnym bremenom tiez zataZzeny a obmedzovany vo vykone jeho vlastnickych prav, je nepripustné
akceptovat jeho neu&ast ako zmluvna strana, a preto obe zmluvy o zriadeni vecného bremena su
absolutne neplatné. Pre platnost darovacej zmluvy sa vyzaduje darca a obdarovany ako zmluvné strany
a pre platnost zmluvy o zriadeni vecného bremena sa vyZaduje u€ast vSetkych spoluvlastnikov ako
zmluvnych stran.

Tym nie je dotknuta platnost’ darovacej zmluvy pod N 367/2002, NZ 359/2002 medzi odporcom v rade
2/ a S. L. a platnost’ darovacej zmluvy spisanej pod N 443/2000, NZ 414/2000 medzi odporcom v rade
1/a8S. L.

Pokial odporcovia v rade 1/ a 2/ uvadzali, Ze svoje podiely darovali len pod podmienkou zriadenia
vecného bremena, nema to vplyv pre toto konanie a otazka platnosti ¢i neplatnosti darovacej zmluvy
tak moze byt predmetom len iného konania. (Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 628 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého darovanie je bezodplatné, teda bez Ziadnej odplaty a nema sa na mysli
iba finan¢na odplata.)

Pokial odporcovia v rade 1/ a 2/ uvadzali, ze platia za karenie, vodu,... navrhovatelovi, taktiez to nema
Ziadny vplyv pre posudenie neplatnosti danych zmluv.

Odporcovia v rade 1/ a v rade 2/ uvadzali aj vydrzanie vecného bremena, nakolko odporca v rade 1/ ho
uziva minimalne od roku 2000 a odporca v rade 2/ minimalne od roku 2002.

Odporca v rade 1/ tvrdil, Ze navrhovatel vedel o tychto zmluvach a napriek tomu ni¢ cca 15 rokov
nenamietal.

Navrhovatel toto poprel s tym, Ze pdvodne odporca v rade 1/ mal previest podiely na jeho osobu a ked
mali termin u notéara, toto odporca v rade 1/ zmenil a podiely previedol na S. L.. Potvrdil, Ze priSiel k
notarovi v stanoveny termin, ale odiSiel vzhladom na rozhodnutie odporcu v rade 1/ previest podiely
naS.L.

Sud nemal ni¢im preukazané, Ze by navrhovatel vyslovil niekedy suhlas so zriadenim vecného bremena.
KedZe ide o absolutnu neplatnost vzhladom k tomu, Ze u€astnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena
neboli vSetci spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti, vyslovenie takej neplatnosti sa nepremiCuje.
Sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca navrhovatela spravne sa domahal uréenia neplatnosti danych
zmlav namiesto zruSenia vecného bremena, nakolko nie je mozné zrusit vecné bremeno, pokial nikdy
nevzniklo. KedZe zmluvy sud posudil za absolutne neplatné, Ziadne také vecné bremeno ani nevzniklo
predmetnymi zmluvami.

Pokial odporcovia poukazuju na to, Ze vecné bremeno vydrzali, musel by byt dany titul pre vydrzanie
vecného bremena. Takym titulom v8ak nemézZe byt absolutne neplatna zmluva. Je nepripustné
akceptovat’ pre vydrzanie uzivanie vecného bremena odporcom cca 15 rokov a odporcom v rade 2/
cca 13 rokov, kedZe na také uzivanie ako uZivanie vecného bremena nemali vyslovny suhlas vietkych
spoluvlastnikov.

Pokial tvrdili, Ze navrhovatel vedel, Ze dom uzivaju, platili mu dokonca za vodu a pod., a navrhovatel ni¢
nenamietal tolké roky, nie je to postacujice pre vydrZzania a neznamenaju tieto skuto€nosti automaticky
vydrzanie. To, Ze navrhovatel nekonal a istym spésobom toleroval uzivanie predmetného domu
odporcami v rade 1/ a 2/, nespbsobuje suhlas ako s vecnym bremenom. Ak odporcovia udrziavali
predmetnu nehnutefnost, taktieZ neznamena, Ze vydrzali vecné bremeno.

Tvrdenia odporcov, Ze platili navrhovatelovi za spotrebu vody,..., je pre posudenie predmetu sporu
irelevantné.

Pre vydrZzanie vecného bremena absentuje titul, absentuje suhlas vSetkych spoluvlastnikov s vecnym
bremenom. Tolerovanie odporcov v danom dome neznamena automaticky aj suhlas s vecnym
bremenom. UzZivanie nehnutelnosti totiz neznamena, Ze automaticky ide o vecné bremeno.



Navrhovatel nebranil odporcom v rade 1/ a 2/ v uzivani ako takom, av§ak ni¢ nepreukazuje, ze dané
uzivanie povaZoval za vecné bremeno dozivotného uzivania, resp. Ze dal suhlas k takému vecnému
bremenu.

Navrhovatel uviedol, Zze Ziadnu takd zmluvu nepodpisal, ani nedal k nej Ziadny suhlas.

S poukazom na § 1510 ods.2 Obcianskeho zékonnika je zrejmé, Ze nemohlo vzniknut vecné bremeno,
kedZe navrhovatel ako spoluvlastnik nebol zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni vecného bremena, ani
Ziadny iny suhlas nedal, nebol preukdzany a toto potvrdil aj odporca v rade 2/ a 3/. Nie je postacujuce,
aby zmluvou bolo zriadené vecné bremeno iba jednym zo spoluvlastnikov.

Dokonca z predloZenych listin vyplyva, Ze zmluvu o zriadeni vecného bremena v prospech odporcu v
rade 1/ neuzavrel nielen navrhovatel, ale ani odporca v rade 2/ ako spoluvlastnik a zmluvu o zriadeni
vecného bremena v prospech odporcu v rade 2/ neuzavrel navrhovatel, ani odporca v rade 1/.

Z ustanovenia § 1510 ods.1 a 2 a z § 40 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre vznik vecného bremena
sa vyzaduje pisomna forma, ktora je dodrzana vtedy, ak ukon je podpisany opravnenymi osobami.
Sud mal nepochybne z vykonaného dokazovania preukazané, Ze predmetna zmluva o zriadeni vecného
bremena v prospech odporcu v rade 1/ bola podpisana iba odporcom v rade 1/ a S. L. a v prospech
odporcu v rade 2/ iba odporcom v rade 2/ a S. L., ale dalSi spoluvlastnici zmluvu nepodpisali, ¢im neboli
splnené podmienky pre platnost tejto zmluvy, kedze v tom €ase boli spoluvlastnici minimalne 3 osoby -
S. L., navrhovatel a odporca v rade 2/ a pri zmluve z roku 2000 aj odporca v rade 1/.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ako aj na citované zakonné ustanovenia predovSetkym na § 40
Obcgianskeho zékonnika sud dospel k zaveru, ze predmetné zmluvy o zriadeni vecného bremena zo
dria 13.12.2000 a zo dria 14.08.2002 z dbévodov vySSie uvedenych, kedZe neboli podpisané vsetkymi
spoluvlastnikmi, o nikym a ni¢im nebolo spochybnené, su neplatné. KedZe boli su¢astou darovacich
zmluy, tieto darovacie zmluvy nie su dotknuté, neplatnost sa tyka iba v rozsahu zmluvy o zriadeni
vecného bremena.

TaktieZz s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nedoslo ani k vydrzaniu.
Sud poukazuje na to, ze tymto rozhodnutim nebolo dotknuté viastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam.
V tomto konani bolo uréené za neplatné iba vecné bremeno v prospech odporcu v rade 1/ a odporcu v
rade 2/, ktoré je zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. L..

Aj napriek tomu, Ze na liste vlastnictva &. XXXX je zapisané v €asti C vecné bremeno v prospech odporcu
v rade 1/ a odporcu v rade 2/ s uvedenim rozhodnutia OS ZA ¢&. 34T/152/2009, ¢.z. 6389/11-4433/11,
je nepochybné, Ze toto vecné bremeno nevzniklo uvedenym rozhodnutim, na jeho z&klade bol iba
napraveny stav v désledku nezakonného konania odporcu v rade 3/. Vecné bremeno v zmysle &asti C
listu vlastnictva €. XXXX vzniklo na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena spisaného vo forme
notarskej zapisnice N443/200, NZ 414/200 a N367/2002, NZ 359/2002, ktoré sud posudil za neplatné.
Jedine tymto spésobom sa UspeSne mohol navrhovatel doméct ochrany svojho prava, a to sudnym
rozhodnutim ur€enia neplatnosti danych zmlav.

Sud vykonal dokazovanie tak, aby mal nepochybne zisteny skutkovy stav, priCom iné dékazy nevykonal,
nakolko ich vykonanie nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, dokonca ani Ziadne nebolo
navrhované.

Po vykonanom dokazovani sud hodnotil dokazy v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo vcitane toho, €o uviedli u€astnici.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pokial odporcovia v rade 1/ a 2/ tvrdili, Ze navrhovatel vSetky predchadzajiuce spory prehral, neuviedli
Ziadne konkrétne konania, ani navrhovatel nemal vedomost o takych konaniach, okrem konania
34T/152/2009, av8ak iSlo o trestné konanie vedené voci obZ. odporcovi v rade 3/, ktory mal uzavriet
dohodu o zruseni vecného bremena bez vedomia odporcov v rade 1/ a 2/, na zaklade ¢oho bol odporca
v rade 3/ povinny obnovit predchadzajuci stav v katastri nehnutefnosti, teda bol vykonany opatovne
z4pis ohladom vecného bremena zriadeného vyssie uvedenymi zmluvami o zriadeni vedného bremena
vo forme notarskych zapisnic. Ziadne dalsie konania neboli uvadzané a sud nezistil Ziadnu prekazku
res iudicata, Ci litispendencie. Nasledne z uvedenia odporcov bolo zrejmé, Ze mysleli iba konanie
34T/152/2009 a konanie, ktoré bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu.

V konani bol v plnom rozsahu Uspesny navrhovatefl, preto o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Navrhovatel si uplatnil trovy konania titulom zaplateného siudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur a titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 262,51 Eur za 3 ukony - prevzatie a priprava 64,53 Eur + réZia 8,39
Eur, podanie Zaloby 64,53 Eur + rézZia 8,39 Eur a pojednavanie 64,53 Eur + 8,39 Eur + DPH.

Sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 Eur a uplatnené trovy pravneho
zastupenia posudil v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia za 3 ukony:

1. prevzatie a priprava - 64,53 Eur + rézia 8,39 Eur + DPH

2. podanie Zaloby - 64,53 Eur + rézZia 8,39 Eur + DPH

3. ucast na pojednavani dfia 09.07.2015 - 64,53 Eur + 8,39 Eur + DPH, spolu 262,51 Eur.

Sud nezistil Ziadny dévody pre aplikaciu § 150 O.s.p., ani ziadne neboli i&astnikmi preukazané. Samotna
skuto€nost, Ze je niekto déchodca a pod., nie je dévod pre automaticku aplikaciu § 150 O.s.p.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, priCom
na nahradu trov konania zaviazal vSetkych odporcov spolo¢ne a nerozdielne.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podali odvolanie odporcovia v 1/ a
2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania.
Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko pri posudzovani platnosti zmluv o zriadeni vecného bremena obsiahnutych
notarskych zapisniciach sa vébec nevysporiadal s moznostou platného vzniku vecného bremena
k spoluvlastnickemu podielu obdarovaného. Podla ustalenej judikatiry, o ktori sa opiera rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8520/98/2010 aj spoluvlastnik nehnutelnosti méze zmluvou zriadit vecné
bremeno k spoluvlastnickemu podielu, ked vecné bremeno obmedzuje iba jeho spoluvlastnicke prava.
S poukazom na to maju zato, Ze posudzované zmluvy o vecnom bremene su platne uzavreté, avdak
sud nespravne pravne posudil ich povahu a pravny rozsah zriadeného vecného bremena, &im dospel
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, nakolko predmetnou otazkou sa pri rozhodovani vébec
nezaoberal. V tejto suvislosti poukazali aj na skutoénost, Ze vyhodnotenie napadnutych zmlav o zriadeni
vecného bremena ako absolutne neplatny je v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi. Domahanie sa
takéhoto ur€enia by nemalo pozivat sudnu ochranu s poukazom na pozadie uzatvorenych zmluv.
K uzatvoreniu zmluv predchadzali rokovania surodencov navrhovatela a odporcov u advokata JUDr.
Kucka, s ktorym hfadali vhodné a pravne platné rieSenie. V nadvaznosti na predmetné rokovania boli
notarkou JUDr. Alenou Majergiakovou vypracované vo forme notarskej zapisnice napadnuté zmluvy.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ v ich dobrej viere a dovere, Ze za tychto okolnosti ide o platny pravny
ukon, podpisali, priom je nepochybné, Ze k uzatvoreniu iba samostatnych darovacich zmluv bez
zriadenia vecného bremena by nikdy nepristipili, nakofko by sa sami zbavili znaéného majetku a
zaroven moznosti dalSieho byvania. Pri odporcoch pritom iSlo spolu o vaésinovy podiel. Pri ponechani
podielového spoluvlastnictva by zostali va&Sinovymi spoluvlastnikmi sporného rodinného domu. V snahe
zbavit odporcov napadnutého vecného bremena odporca v rade 3/, ktory je zarovefi synom aj pravnym
nastupcom obdarovaného, spachal voCi odporcom dokonca trestny €in, za ktory bol pravoplatne
odstdeny. U&astnikom darovacej zmluvy zo diia 1.7.2005, podpisanim ktorej bol spésobeny vodi
odporcom trestny €in, bol pritom aj samotny navrhovatel. Vyhlasenim zmluv o zriadeni vecného bremena
za neplatné by sud fakticky vytvoril neZelany, nemoralny pravny stav, podla ktorého sa odporcovia
vV zjavhom rozpore so svojou skuto&nou volou a potrebou platne bezodplatne vzdali svojho jediného
relevantného majetku, pricom sa tym na sklonku svojho Zivota stali bezdomovcami. Odporcovia nie
su vlastnikmi Ziadnych nehnutelnosti. Odporcovia v rade 1/ a 2/ vo svojom podani oznatenom ako
vyjadrenie k ndvrhu na zaCatie konania na svoju obranu uviedli, Ze pravo vecného bremena spocivajuce
v pravo dozivotného uzivania rodinného domu €. sup. XXXX spolu s vonkajSimi upravami, postaveného
na CKN parc. €. 4502/4 k.u. L. vydrzali, pri€om sa odvolali na kvalifikované skutkové okolnosti. Nakolko
odporcovia neboli zastupeni advokatom, jedna sa o jednoduchych fudi, sud bol povinny v zmysle § 5
O.s.p. poskytnut odporcom 1/ a 2/ pou&enie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sud vsak pri
obrane odporcoy, Ze z ich strany doSlo k vydrzaniu vecného bremena, nepoucil, neujasnil si, i zo strany
odporcov 1/ a 2/ nejde o vzajomny navrh a nasledne ani nezrealizoval Ziadne zodpovedajlce procesné
opatrenia. Sud tak poruSenim § 5 v spojitosti s § 41 O.s.p. odfal odporcom v rade 1/ a 2/ moznost konat
pred sudom a efektivne branit’ svoje prava, &¢im je dany dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. Napriek uvedenému sud sa vo veci samej iastoCne zaoberal namietkou odporcov
1/ a 2/ o vydrzani vecného bremena, nie vS8ak ako s protinavrhom, €o sa odzrkadlilo na priestore,
ktory predmetnej otazke venoval na vykonanom dokazovani, ako aj samotnom vyroku rozsudku. Aj tu
v3ak sud vec nespravne pravne posudil, nakolko sud argumentaciu zalozil na nesprdvnom pravnom



nazore, Ze titulom pre vydrzanie nemdze byt absolutne neplatna zmluva. Uvedeny pravny nazor nie je
len v rozpore s ustalenou judikatirou, ale aj samotnym zmyslom uvedeného institutu (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/929/2001). Titulom pre vydrZanie vecného bremena je spravidla
neplatny pravny ukon. Odporcovia v 1/ a 2/ rade maju za to, Ze naplnili vS8etky podmienky pre riadne
vydrZzanie vecného bremena k rodinnému domu, a to: 1. subjekt prava vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu pre seba so zretefom na v8etky okolnosti je dobromyselny, Ze mu toto pravo patri,
2. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vykonava nepretrzite po dobu 10 rokov. S poukazom na
uvedené, aj keby boli napadnuté darovacie zmluvy v €asti zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave dozivotného byvania a uZivania rodinného domu neplatné (€o si v8ak s poukazom na prvy bod
odvolania odporcovia nemyslia), predmetné vecné bremeno by platne vydrzali.

V dalSom poukazali na to, Ze v napadnutom rozsudku je nespravne uvedené, Ze darovacia zmluva
zo dfia 14.08.2002 bola uzatvorena medzi odporcom v rade 2/ a S. L. (odporcom v rade 3/), nakolko
predmetnu zmluvu uzatvaral odporca v 3/ rade v mene a na ucet svojho otca S. L..

K odvolaniu odporcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie
navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit. S odvolacimi dévodmi sa nestotoZnil. Sud vo veci vykonal riadne
dokazovanie a pred skon¢enim dokazovania u€astnikov riadne poudil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p..
Pokial odporcovia v rade 1/ a 2/ poukazuju na ust. § 5 O.s.p. a skuto€nost, Ze neboli poueni sidom
o ich hmotnom prave s odévodnenim, Ze sa jedna o jednoduchych ludi, s takymto nazorom nemozno
v Ziadnom pripade suhlasit. Sudy poskytuju poucenia u¢astnikom v obianskom sudnom konani len
v rozsahu procesnych prav a povinnosti. Zaroven poukazal na vyjadrenie odporcov v 1/ a 2/ rade k
Zalobnému navrhu, kde odporcovia v 1/ a 2/ rade pouzivaju odbornu pravnu terminolégiu. Odporcovia
v rade 1/ a 2/ nemohli nadobudnut’ vecné bremeno k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, nakofko k
takémuto nadobudnutiu nemali spinené nalezitosti vydrzania ustanovené § 134 OZ.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p..

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze odvolanie odvolatefov - odporcov v rade 1/ a 2/ je v plnom rozsahu dévodné.

Rozsudok okresného sudu odvolaci sud povazuje za pred&asny, bez Uplného zistenia skutkového stavu
veci. Prvostupfiovy sud sa pri vykonani dokazovania, ako aj v oddévodneni svojho rozhodnutia vébec
nezaoberal moznostou platného vzniku vecného bremena k spoluvlastnickemu podielu obdarovaného.
Nezaoberal sa pozadim uzatvorenych zmluv v suvislosti s ust. § 3 ods. 1 OZ. Okresny sud svojim
postupom odnal odporcom v rade 1/ a 2/ moznost konat' pred sidom a efektivnhe branit’ svoje prava
porusenim § 5 v spojeni s ust. § 41 O.s.p.. Neujasnil si skutocnosti vyplyvajice z vyjadrenia k navrhu na
zacatie konania zo strany odporcov v 1/ a 2/ rade, & vzhladom na obsah podania sa nejednéa o vzajomny
navrh. V tomto smere porusil svoju pou€ovaciu povinnost' vyplyvajucu z ust. § 5 O.s.p.. Pou€ovacia
povinnost’ ohladne vzdjomného navrhu sa tykala procesnych prav uéastnikov konania.

Okrem vySSie uvedeného odvolaci sud sa nestotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, v
zmysle ktorého titulom pre vydrzanie vecného bremena médze byt len platny pravny ukon. Odvolaci



sud je toho nazoru, Ze titulom pre vydrZzanie vecného bremena moze byt jednak platny ako aj neplatny
pravny ukon.

Vlydrzanie vlastnickeho prava/prava vecného bremena je osobitny originalny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava/prava vecného bremena na zaklade inej skutoCnosti ustanovenej zakonom, v
dbsledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Vydrzanie hoji najma vady
alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatefl pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo ak vynimoé&ne titul vébec nie je a nadobudatefl
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyseflny, Ze titul tu je, stane sa nadobudatefl veci/prava vecného
bremena opravneny drzitefom a pri splneni daldich podmienok vec/pravo vecného bremena vydrzi.
Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

Odvolaci sud ma za to, Ze obidva pravne ukony, t.j. darovacia zmluva, ako aj zmluva o zriadeni vecného
bremena, su vzajomne previazané a tvoria jeden nedelitelny celok.

Okrem toho prvostupriovy sud nerieSil existenciu zakladnej procesnej podmienky pripustnosti uréovacej
Zaloby vyplyvajucej z ust. § 80 pism. c) O.s.p. Prvostuprfiovy sud mal posudit existenciu naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatefa na nim poZzadovanom urceni, ktorou otazkou je sud opravneny zaoberat
sa z uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania.

Pravdepodobne zrejmou nespravnostou prvostupriovy sud vo vyroku svojho rozhodnutia nespravne
uviedol darovaciu zmluvu zo dha 14.8.2002, uzatvorenud medzi I. L. a S. L.. Darovacia zmluva spolu so
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 14.8.2002 bola uzatvorend medzil. L. a S. L..

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Ulohou stdu prvého stupfia bude opatovne vykonat dokazovanie vysluchom G&astnikov, pripadnych
svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami, spismi notarskeho uradu notarky JUDr.
Anny Majerc&iakovej Nz 414/2000, Nz 359/2002, d6kazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a vo veci opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie odévodnit' v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



