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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni M. N., rod. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. C. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so
sidlom Budapestianska 8, Kosice, ICO: 35 569 296, v konani o zaplatenie 102,82 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/153/2013-94 zo dna 14. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh na zacatie konania vo vztahu k istine, zmluvnej
pokute a uroku z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods.
1 zak. €. 66/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v teste len OSP) tak, Ze zaviazal navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 49,28 € na uc€et pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so sidlom v
KoSiciach, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; zaroveri zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni
trovy konania vo vySke 16,40 € ,do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel navrhom zo dna 11.09.2013 si
uplatnil voci odporkyni pravo na zaplatenie 102,82 Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a
urokom z omeskania vo vyske 2,525 % ro¢ne zo sumy 0,20 Eur od 26.04.2011 do 26.04.2011, zo sumy
0,20 Eur od 26.06.2011 do 27.06.2011, zo sumy 0,20 Eur od 26.11.2011 do 26.12.2011, zo sumy 39,41
Eur od 26.12.2011 do 26.12.2011, zo sumy 15,61 Eur od 27.12.2011 do 04.01.2012, zo sumy 1,84 Eur
od 05.01.2012 do 26.01.2012, zo sumy 39,41 Eur od 26.01.2012 do 26.01.2012, zo sumy 39,25 Eur
od 27.01.2012 do 27.02.2012, zo sumy 39,41 Eur od 26.02.2012 do 27.02.2012, zo sumy 1,22 Eur od
28.02.2012 do 19.03.2012, zo sumy 39,41 Eur od 26.04.2012 do 27.05.2012, zo sumy 39,41 Eur od
26.05.2012 do 27.05.2012, zo sumy 15,82 Eur od 28.05.2012 do 30.07.2012, zo sumy 39,41 Eur od
26.06.2012 do 30.07.2012, zo sumy 15,23 Eur od 31.07.2012 do 23.08.2012, zo sumy 39,41 Eur od
26.07.2012 do 23.08.2012, zo sumy 13,86 Eur od 24.08.2012 do 04.12.2012, zo sumy 39,41 Eur od
26.08.2012 do 04.12.2012, zo sumy 39,41 Eur od 26.09.2012 do 04.12.2012, zo sumy 39,41 Eur od
26.10.2012 do 04.12.2012, zo sumy 118,23 Eur od 29.10.2012 do 04.12.2012 a zo sumy 102,82 Eur od
05.12.2012 do zaplatenia. V pripade, Ze tento urok z omeskania, tdto zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 570,- Eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania z
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 570,- Eur, len 8,75 %-ny Urok z ome&kania ro€ne zo sumy 102,82
Eur aZ do zaplatenia titulom neuhradenych splatok zo Zmluvy o spotrebitel'skom tdvere ¢. 8200031965
uzatvorenej diia 02.11.2010. Odporkyfia sa zaviazala zaplatit Gver v 24. mesacnych splatkach vo vyske
39,41 Eur. Na zaklade Ziadosti odporkyne navrhovatel sa s odporkyfiou dohodli na odklade splatok 8,
9, tieto zaCala odporkyna platit ako splatky 25, 26.



Odporkyfa na pojednavaniach Ziadala navrh zamietnut. PridrZiavala sa vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, Ze zaplatila sumu 843,02 Eur a poZi€ala si len sumu 459,- Eur. Poukazala
na to, Ze Uroky v zmluve su neprimerane vysoké v rozpore s ustanovenim § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne Ziadal navrh zamietnut.
Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatef je vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zapisany pod obchodnym
menom PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752. U&astnici uzavreli
zmluvu o Revolvingovom uvere &. 820003196 dna 02.11.2008. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel
poskytol odporkyni 570,- Eur, splatnost Uveru bola k 25. dfiu v mesiaci, vySka splatky 39,41 Eur, cena
Uveru 945,84 Eur, predpokladand RPMN 70,02 %. Ro&na urokova sadzba revolvingu bola 63,17 %.
Sucastou zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere na €.I. 9. Oznamenie veritefa o
schvéleni uveru diZznikovi z 02.11.2010 kde je schvalend vySka uveru 570,- Eur, vySka mesacénej splatky
uveru 39,41 Eur, datum poslednej splatky uveru 25.11.2012, RPMN 64,15 %, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 9 % sa nachadza na ¢&.I. 13, nebola doru€ena odporkyni ¢o vyplyva z doruenky
na €.I. 11 - 12, zasielka sa vratila spat s poznamkou ,adresat neznamy.“ Oznamenie o zosplatneni
zo diia 07.10.2012 nebolo doru€ené odporkyni. Splatkovy kalendar, z neho vyska jednotlivych splatok
ku driu 15.08.2013 sa nachadza na &.I. 14 - 15. Pokus o zmier zo dfia 07.11.2012 bez doru€enky sa
nachadza na €.l. 5. Vyjadrenie odporkyne sa nachadza na ¢&.I. 47 a na ¢€.l. 85. Vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne zo dfia 28.05.2014 sa nachadza na &.I. 51. Sud ma za to, Ze navrhovatefl
si od odporkyne uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy 108,82 Eur titulom spotrebitelského Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 02.11.2010, ktorou bola odporkyni podla
karty klienta vyplatena pefiazna suma 459,91 Eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v 24. mesacénych splatkach
po 39,41 Eur, to €ini durokovu sadzbu 102,82 % ro¢ne. Je to neprimerane vysoka urokova sadzba. V
rozhodnom obdobi podla Statistiky NBS bola vySka urokov z omeskania uverov poskytnutych bankami
pre dany typ Gveru 1 - 5 rokov len 14,64 % roéne. Uroky z omegkania v rozhodnom obdobi poskytované
navrhovatelom prevySuju viac ako o 702 % uroky z omeSkania poskytované bankami spotrebitefom.
Uroky z omes$kania su neprimerane vysoké, st v rozpore s dobrymi mravmi v stlade s § 39 Obgianskeho
zdkonnika. Zmluva o uvere v tejto Casti odplaty je neplatnym pravnym ukonom.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani okolnosti pripadov sa
prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spbsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazkov, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy UZera
nebola upravend, takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud to povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR 5Cdo 26/2011 ide o neplatnost urokov z omesSkania v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat.

Navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy, preto
ma narok len na vratenie pozi¢anej istiny bez urokov a poplatkov. Odporkyna podfa karty klienta vratila
navrhovatelovi uz sumu 843,02 Eur, oproti pozi¢anej sume 459,91 Eur. Odporkyfia navrhovatelovi
preplatila viac ako si poZi€ala, vyjadrila sa tak aj na pojednavani, preto sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Odporkynia bola uspesna, navrhovatel neaspesny. Odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Uplatnila si trovy konania za pojednavanie dna 14.11.2014, cestovné z H. C. do T. a spat. Cestovné z
H. C.do Q. K. za 40 km je 2x 2 Eur a cestovné z Q. K. do T. a spat’ je 2x 6,20 Eur. Spolu cestovné &ini
16,40 Eur, ktoré je navrhovatel povinny nahradit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne bol Gspesny, navrhovatel neuspesny, vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava, vyjadrenie k navrhu 2x 4 16,60



Eur + 2x rezijny pausal a 8,04 Eur. Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na stane
odporkyne celkové trovy konania 49,28 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne JUDr. Ladislava Miklusa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Trovy konania
su priznané v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze z
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze okresny sud posudil
dojednanie o uroku za poskytnutie Uveru ako rozporné s dobrymi mravmi. S uvedenym zaverom
okresného sudu vyjadril navrhovatel nesuhlas, priCom poukézal na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze na Zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 820003193 bol odporkyni poskytnuty uver, ktory ma charakter spotrebitelského Uveru podla
zakona €. 258/2001 Z. z. Na zaklade toho sa na posudenie odplaty za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov
malo podla navrhovatela aplikovat ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z. z. Maximalna
vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Gver, ako bol poskytnuty odporkyni na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere bola podla navrhovatela 98,44 %. Zdoraznil, Ze je nesporné, Ze vySka odplaty
dohodnutéa v Zmluve o revolvingovom uvere €. 820003193 neprevySuje tuto maximalnu odplatu, aku
pravna Uprava relevantna v ¢ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uuvere €. 820003193 pripustala.
VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 820003193 je podla
navrhovatela v sulade s platnou pravnou Upravou a teda neméze ist' o Ziadny rozpor so zadkonom a s
dobrymi mravmi. Ak teda zakon v otazke odplaty za poskytnutie Uveru vyslovne vymedzil ur&itu pripustnu
hranicu, potom takto vymedzena hranica nemdze byt negovana cez pravne neurcity pojem dobrych
mravov. Odporuje tomu aj zakladny princip aplikacie prava - lex specialis derogat lex generalis. Osobitna
pravna uprava maximalne pripustnej vySky odplaty ma aplikaénu prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou ako su dobré mravy. Argumentacia okresného sudu tykajuca sa vySky urokovej sadzby je podla
navrhovatela nespravna a na jej zaklade nie je mozné s ohladom na relevantnu pravnu Upravu v ¢ase
uzavretia Zmluvy posudzovat’ vysku odplaty, pretoze zakon Ziadne porovnavanie Urokovych sadzieb
réznych poskytovatelov Uverov ako hfadisko zakonnosti a primeranosti vySky odplaty za poskytnutie
Uveru neuvadza. Zakonodarca vys$Sie citovanymi ustanoveniami urcil, Ze sa ma regulovat’ odplata
predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. To, €o je primeranou
a pripustnou odplatou v zmysle relevantnej pravnej Upravy ur€il zakonodarca. Na zaklade vysSie
uvedeného nie je podla navrhovatela jasné, pre€o sud neaplikoval prislusné zakonné ustanovenia, ale
striktne a bez dalSieho sa riadil rozhodnutim iného sidu. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na
jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok
diznika pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' troky. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika
vyslovne uvadza, Ze dIznik je povinny platit’ uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej
vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Terminom zakon sa pritom neSpecifikuje
konkrétny pravny predpis, ale akykolvek pravny predpis vyhlaseny v statom stanovenej forme ako zakon.
Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze pokial okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne
poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/11, v ktorom mala byt vyslovend
neplatnost odplaty za poskytnutie uveru vo vyske 48 % pre rozpor s dobrymi mravmi, pri€om ma ist
o neplatnost’ v celom rozsahu, ktoru nie je mozné modifikovat, tak podfa navrhovatela uvedeny nazor
je v priamom rozpore so zakonnym ustanovenim § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri¢om Ziadne
rozhodnutie sudu ani rozhodnutie najvyssieho sudu nema prednost pre samotnym ustanovenim zakona.
Navrhovatel v odvolani namietal aj vyrok o priznani trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi.
Napadnuty vyrok je podfa navrhovatela v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho ulastnictva a
s Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou
uspechu, z ktorej zakon pripusta niektoré vynimky. Z hfadiska vysledku konania vedfaj$i u¢astnik nema
k uspechu €i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah, nakolko z rozhodnutia o veci samej mu nevyplyva
Ziadne pravo €i narok a ani povinnost. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP prva veta neznamena podla
navrhovatela vytvorenie dalSieho plnohodnotného G&astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec
postavenia vedlajSieho u€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je podla
navrhovatela ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu u&astnikovi. V danom pripade nie je podla
nazoru navrhovatela na rozhodnutie o trovach vedlajSieho u¢astnika mozné aplikovat' zasadu uspechu
v konani, pretoze vedlajsi u€astnik uspech alebo neuspech v konani nemal. Postavenie vedlajSieho
ucastnika sa rozhodnutim vo veci samej nezmenilo, preto aplikacia ust. § 142 ods. 1 OSP je v tomto
pripade podla navrhovatela vylu¢ena. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedfajSim u¢astnikom



je preto v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok uc¢elovosti jeho postupu podla ust. § 93
ods. 2 az 4 OSP, evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze podava odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP, dalej podla ust. § 205 ods. 2 pism. €) v spojeni s
ust. § 205a ods. 1 pism. b) OSP a podla ust. § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) OSP a navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, odporcu zaviaze na
zaplatenie nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna, alebo
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy8ke 29,57 € vratane DPH.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vyjadril vedlajsi i¢astnik na strane odporkyne v podani zo dfia 17.
01. 2014 kde uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfia a navrhuje odvolanim napadnuty
rozsudok odvolacim sudom potvrdit, priCom poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/114/2014 z 05. 11. 2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/183/2014 z 20. 11. 2014
a na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/222/2014 z 28. 10. 2014, ktorym Krajsky
sud v PreSove potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o povinnosti
navrhovatefla nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia.

K obsahu odvolania navrhovatefa sa vyjadrila aj odporkyfia a to v podani zo dfia 22. 01. 2015 kde
uviedla, Ze suhlasi so vSetkym podaniami vedlajSieho u€astnika, ktoré podal a ktoré v buducnosti poda.
Zaroven uviedla, Ze paragrafy neovlada, ale nepadi sa jej, ak su tolerované uzernicke postupy a to nie
len v osadach, ale aj u podnikatelov.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na
dalSie konanie.

Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
odvodil zo zaveru, Ze navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky na zaklade neplatnej
spotrebitelskej zmluvy, preto ma narok len na vratenie pozi¢anej sumy bez urokov a bez poplatkov.
Konstatoval, Ze odporkyria podla karty klienta vratila navrhovatelovi uz sumu 843,02 € oproti poZi¢ane;j
sume 459,91 €, teda zaplatila viac ako mala, preto navrh zamietol.

S uvedenym stanoviskom okresného sudu navrhovatel nesuhlasil a v odvolani okresnému sudu vytkol,
Ze vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze ,vySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s platnou pravnou Upravou a teda neméze ist o Ziadny rozpor
so zakonom®.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, zaver okresného
sudu o tom, Ze navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky na zaklade neplatnej spotrebitelskej
zmluvy, preto ma narok len na vratenie poZi¢anej sumy istiny bez urokov a bez poplatkov nema oporu
vo vykonanom dokazovani a je pred€asny. NavySe oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu je rozporuplné, ked okresny sud na jednej strane v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uvadza, Ze: ,uroky z omeskania v rozhodnom obdobi poskytované navrhovatelom prevysuju
viac ako o 702 % uroky z omeskania poskytované bankami spotrebitelom. Uroky z omeskania su
neprimerane vysoké, su v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere je v tejto Easti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.“ A na inom mieste odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud
uvadza, Ze ,navrhovatel poskytol odporkyni penazné prostriedky na zaklade neplatnej spotrebitelskej
zmluvy, preto méa narok len na vratenie pozi¢anej istiny bez urokov a bez poplatkov.“ Okrem citovanych
rozporuplnosti (spoCivajucich v tom, Ze na jednom mieste odévodnenia okresny sud konstatuje
neplatnost celej zmluvy, na inom mieste len jej €asti) uvedenych v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku, z obsahu oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ddsledne
nerozliSuje medzi urokom z omeSkania a urokom za poskytnutie Uveru (odplata za poskytnutie tveru),
kedZe v jednej a tej istej Uvahe konS$tatuje, Ze ,uroky z omeSkania su neprimerane vysoké, v rozpore
s dobrymi mravmi, preto je zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom?®. Rozhodnutie



okresného sudu tak vychadza nielen z neuplne zisteného skutkového stavu veci ale aj z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti vo veci okresny sud podla ust. § 224 ods. 3
OSP rozhodnej aj o trovach odvolacieho konania. V ramci nového konania sa okresny sud vysporiada s
tym, &i predmetna zmluva bola platne uzavreta, nasledne sa okresny sud vysporiada s tym, i predmetna
zmluva obsahuje Zakonom o spotrebitelskych Gveroch (zak. €. 129/2010 Z. z.) vyZadované obligatérne
néleZitosti (kedZe dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8200031965 zo dria 02. 11. 2010
je zmluva o spotrebitefskom uvere) a pokial dospeje k zaveru, Ze niektora z obsahovych nélezZitosti
zmluvy (napr. Urok za poskytnutie Uveru tzv. odplata) prekracuje zakonom akceptované medze, tak tiuto
otazku posudi podla predpisov ob&ianskeho prava (nie podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika,
ako nespravne v odvolani uvadza navrhovatel).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



