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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom N.,
S. €. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Martinom Priecelom, advokatom so sidlom A., W. X, kancelaria V.
X, A., proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska &. 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne
zastupeny MST PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
€. k. 7C/58/2013-181 zo dna 15. aprila 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zrudeni rozhodcovského rozsudku ArbitrdZneho sudu
Kosice sp. zn. 3C/997/2012 zo dfia 19.01.2012 vydaného rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom, odloZil
jeho vykonatelnost' do pravoplatného skon&enia tohto konania a odporkyrfiu zaviazal k nahrade trov
konania navrhovatelke.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze medzi navrhovatelfkou a odporcom bola uzatvorena poistna
zmluva, ktora mala charakter spotrebitelskej zmluvy. Tato zmluva obsahovala podmienky spdsobujuce
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Medzi dojednania, ktoré takuto
nerovnovahu spdsobovali patrila aj rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej vo veci konal rozhodcovsky
sud a bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Odporkyfia sa zo vSeobecnymi poistnymi podmienkami,
ktoré tuto doloZku obsahovali nemala moznost' individualne dohodnut (ovplyvnit) ich obsah, preto
rozhodcovsku doloZku obsiahnutu v XV. €asti nemozno povaZovat za individudlne dojednanu. Vysluch
svedka JUDr. M. by nepriniesol Ziadnu podstatni vedomost o predmete sporu, ked k uzavretiu
rozhodcovskej dolozky doslo uz podpisom poistnej zmluvy a nie az podpisom osobitnych zmluvnych
dojednani. O odklade vykonatefnosti rozhodol s poukazom, Ze v pripade exekucie na majetok
navrhovatelky by mohlo déjst k nenapravitelnej ujme na jej pravach, nakolko v exekuénom konani nie
je mozné navratenie do predoslého stavu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktorym sa doméhal jeho zmeny tak, Ze Zalobny navrh
bude zamietnuty a bude mu priznana nahrada trov konania. Namietal nepreskumatelnost rozsudku
okresného sudu z dévodu, Ze vyhodnotil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku,
av8ak tieto svoje zavery relevantnym spésobom neoddvodnil. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
¢i sa sud vbbec zaoberal otazkou individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky, nevykonal nim
navrhovany ddkaz vysluch svedka JUDr. M., ktorym tieto skuto€nosti chcel preukdzat. Nezaoberal sa
jeho tvrdeniami, Ze navrhovatelka podpisom na konci vSeobecnych poistnych podmienok potvrdila, Ze
si tieto precitala, vyslovila s nimi suhlas a nasledne obdrzala jedno ich vyhotovenie. Zvyraznil pritom,
Ze zo strany navrhovatelky bola podpisana nielen poistna zmluva a v8eobecné poistné podmienky,
ale aj osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, ktoré navrhovatelka podpisovat nemusela,
ktora skutoCnost’ by nemala vplyv na jej prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy. V pripade



nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani by rozhodcovska dolozka nebola vébec vznikla.
Tym, Ze navrhovatelka osobitné zmluvné dojednania podpisala, doSlo k individualnemu dojednaniu
rozhodcovskej dolozky. Za vadu konania pokladal aj opomenutie aplikovat’ spravnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav v podobe eurokonformného aplikovania judikatu ESD C-478/99 na ustanovenia
vnutrodtatneho pravneho poriadku. PozZiadavka, aby bol spotrebitel poudeny o prave domahat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku, nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

Dalej namietal, Ze okresny sid mu svojim postupom odfal moznost konat pred sidom, ked nemal
dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie dfia 15.4.2015, pretoZe priamo na pojednavani mu bolo
doru¢ené pisomné vyjadrenie navrhovatelky vo veci a zarover na tomto pojednavani bolo vyhlasené
rozhodnutie vo veci same;.

Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 499/2012 a na devétnasty bod oddvodnenia
Smernice 93/13/EHS, pricom vSeobecné sudy su povinné interpretovat’ a aplikovat' pravne normy v
suvislostiach a s prihliadnutim na zdmer tejto smernice obsiahnuty v tomto bode odbévodnenia, ktoré sa
poistnych zmluv vyslovene dotyka.

Vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku okresny sud nijako neoddvodnil, preto je
rozsudok v tejto Casti nezdkonny, nepreskumatefny. Sud, ktory rozhoduje o odklade vykonatefnosti
musi vzdy zvazit, i je skutoéne potrebné vyuZit toto opravnenie, nakofko odklad predstavuje vazne
naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi su nezmenitefnost a zavaznost' a nimi
Zalované pravne istoty.

Na zaver odporca uviedol, Ze okresny sud nezohladnil ustanovenie § 243d Exekuéného poriadku, ktory
bol do neho doplneny zakonom €. 335/2014 Z. z.. Podla tohto ustanovenia rozhodcovsky rozsudok
prestava byt pre u€astnikov zavazny, ak nebolo iniciované do troch mesiacov od platnosti a u¢innosti
tejto novely exekuéné konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu
ktorého zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela
na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zruSil a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolaci sud nezistil existenciu odvolacieho dévodu, ktory mal spoéivat v odfati moznosti konat
pred sudom, ked priamo na pojednavani bolo pravnemu zastupcovi doru€ené pisomné vyjadrenie
navrhovatelky k jeho pisomnému vyjadreniu k Zalobe. Uvedené pisomné vyjadrenie dorucil sudu pravny
zastupca navrhovatelky priamo na pojednavani dna 15.4.2015. Za u€elom oboznamenia sa s jeho
obsahom okresny sud prerusil pojednavanie na 15 minat. Procesné zasady v ob&iansko-sudnom konani
predstavuju pravne principy v civilnom procese. Jednou z tychto zasad je zasada uUstnosti, ktora
vychadza z toho, Ze sud pri rozhodovani o veci principialne vychadza z poznatkov, ktoré ziskal na
ustnom pojednavani. Pojednavanie svojou koncepciou zabezpeduje efektivne a precizne prejednanie
a rozhodnutie vo veci samej. Pri Ustnych prednesoch ma sud, ako aj druha procesna strana moznost
okamzite reagovat’ a tak prispiet k dynamickosti, ale aj hospodarnosti procesu. Z obsahu zapisnice
z pojednavania 15.4.2015 vyplyva, Ze predmetné pisomné stanovisko bolo doru¢ené sudu na tomto
pojednavani, ktoré vSak zaroveri mohlo byt na tomto pojednavani priamo do zapisnice prednesené aj v
ustnej forme, kde by pravny zastupca odporcu mal moznost okamzite reagovat. Sud mu v3ak poskytol
priestor na oboznamenie sa s tymto stanoviskom, ktoré neobsahovalo nové skutocnosti, okrem tych
ktoré boli uvedené v zalobnom navrhu. Preto tu nevznikol vazny dévod na odro€enie pojednavania a
nejedna sa o procesnu vadu, ktorou by prvostupriovy sud odnal u€astnikovi moznost konat’ pred sudom.
Napokon treba dodat, Zze z prejednavania veci pred prvostupfiovym sidom ako aj z priebehu celého
konania bolo zrejmé, ktoré tvrdenie u€astnikov boli rozporné a €o bolo predmetom dokazovania ako aj
pravneho posudenia veci.

Odporca v odvolani poukazal na (ne)zohfadnenie 19 ods. (recitdlu) Smernice 93/13/EHS v
posudzovanom pripade, ktori s€asti aj citoval. Nim uvadzané skutoénosti nie celkom koreSponduju s tym,
¢o je uvadzané v predmetnom odseku. Podla tohto odseku sa na ucely smernice hodnotenie nekalého
charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo
dodavanych sluZieb; kedZe hlavny predmet zmluvy a vztah kvalita/cena méze byt napriek tomu brany
do uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok; kedZe zamerom je medzi inym, aby poistné
zmluvy, ktorych podmienky definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatefla, neboli



podriadené takémuto hodnoteniu, pokial sa tieto obmedzenia neberu do uvahy pri vypocte poistného
plateného spotrebitelom. Odvolatel nespravne uviedol, Ze nie je zamerom smernice hodnotit podmienky
v poistnych zmluvach. Z uvedeného odseku je zrejmé, Ze zamerom smernice nie je hodnotit podmienky

v poistnych zmluvach, ktoré ,definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela“, o sa
v predmetnom pripade nestalo a tieto podmienky hodnotené neboli.

Okresny sud sa zaoberal posudenim individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky. Odporca tvrdil,
Ze tato bola dojednana s navrhovatelkou individualne a na preukazanie tejto skutoCnosti navrhol
vykonat’ vysluch svedka, ktory okresny sud nevykonal. Sud nie je povinny vyhoviet’ vdetkym navrhom
na vykonanie dokazovania a je opravneny sam vyhodnotit, ktory dékaz vykona a ktory nie. Svoje
rozhodnutie vSak musi riadne a zrozumitelne odévodnit.

V prejednavanej veci okresny sud konstatoval, Ze navrhovany dékaz nevykonal z dévodu, Ze podla
jeho nazoru k uzavretiu rozhodcovskej dolozky doSlo uz podpisom poistnej zmluvy, a nie az podpisom
osobitnych zmluvnych dojednani, preto tento dékaz by nepriniesol Ziadnu podstatnd vedomost o
predmete sporu, kedZe svedok mal potvrdit' skutoénost, Ze existuje mnoZzstvo poistencov, ktori
nepodpisali osobitné zmluvné dojednania, ale poistnd zmluvu ano. Vzhladom na uvedené je odvolacia
namietka odporcu nedévodna.

Rozhodcovské konanie do 01.01.2015 bolo upravené v Zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Tento zakon upravoval rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a medzinarodnych
obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike, uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike
(§ 1 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona). Uvedeny pravny predpis sa vztahoval aj na rozhodcovské
konanie, v ktorom sa rieSili spotrebitel'ské spory. Zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, osobitne upravil rozhodcovské
konanie v pripade spotrebitelskych sporov. DoSlo nim k od&leneniu rozhodcovského konania tykajuceho
sa osobitnych pripadov - spotrebitel'skych sporov od rozhodcovského konania, v ktorom sa rieSia ostatné

spory.

Podla § 73 ods. 1 Z&kona €. 335/2014 Z. z. ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla ods. 2 na trvanie a plynutie lehoty na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora
zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31.12.2014; ust. § 46 ods. 3 tym
nie je dotknuté.

Podla ods. 3 Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi
v Case jej uzavretia.

V prejednavanej veci bola uzatvorena rozhodcovska dolozka drfia 30.12.2007. V zmysle vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni sa pre posudenie platnosti (neplatnosti) predmetnej rozhodcovskej
zmluvy pouZiju ustanovenia pravnych predpisov u¢innych v ¢ase jej uzatvorenia. Aviak na rozhodcovské
konanie, ktoré zacalo aj pred 1. januarom 2015 a ktorého predmetom je spotrebitel'sky spor, sa pouZziju
ustanovenia Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 355/2014 Z. z..

Konanie o Zalobe o zrudeni rozhodcovského rozsudku je €ast tzv. rozhodcovského konania. Vyplyva to
zo systematického vykladu jednak pévodného zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z. z., ako
aj zadkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z..

Zakon €. 244/2002 Z. z. v druhej €asti, ktora je venovana samotnému rozhodcovskému konaniu, ako
etapu tohto konania upravuje moznost zruSenia rozhodcovského rozsudku na zéklade podania Zaloby,
z dévodov uvedenych v tomto zakone.

Rovnako aj zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je systematicky deleny na Casti, z ktorych tretia €ast upravuje spotrebitelské
rozhodcovské konanie, do ktorého sa zaradzuje aj Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 45
a nasl.).



V zmysle predchadzajucej pravnej upravy o rozhodcovskom konani, ako aj aktualnej pravnej Gpravy o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani je teda jednou z faz rozhodcovského konania aj rozhodovanie
0 Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku vdeobecnym sudom.

Podla ust. § 73 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z. sa potom ustanovenia tohto zdkona pouziju aj na
rozhodcovské konanie, ktorého predmetom je spotrebitel'sky spor a ktoré za¢alo pred 1. januarom 2015.
Teda konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktoré zagalo na vSeobecnom sude po 1. januéri 2015
sa dokon¢i podla ust. Zakona &. 335/2014 Z. z..

V prejednavanej veci bolo potrebné, aby okresny sud pri prejednani a rozhodnuti veci aplikoval ust.
Zakona &. 335/2014 Z. z. a skumal dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle uz tejto
platnej pravnej upravy. Ak okresny sud pre rozhodnutie o tom, &i su spinené dévody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku aplikoval ust. Zakona €. 244/2002 Z. z. vec nespravne prave posudil.

Dalej je potrebné poukazat aj na ust. § 243d Exeku&ného poriadku, v zneni Zakona &. 335/2014
Z. z. tak, ako narn poukazoval odporca v podanom odvolani. Podla tohto zdkonného ustanovenia
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Ak na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa navrhovatel v konani domaha nedoslo
v zakonnej 3-mesacnej lehote od ucinnosti Zakona €. 335/2014 Z. z. k podaniu navrhu na vykonanie
exekucie, toto rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov konania zavazovat. To znamena, ze
osoba, ktorej vyplyvala z tohto rozhodcovského rozhodnutia nejaka povinnost,, prestava byt jej nositelom
a osoba, ktora mala pravo vyplyvajuce z tohto rozhodnutia prestava byt nositefom tohto prava. Nasledne
je potom nutné zaoberat' sa existenciou pravneho zaujmu (nie naliehavého pravneho zaujmu ako v
pripade § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ale akéhokolvek pravneho zaujmu navrhovatela na Ziadanom zru$eni.
Z tohto pohladu je nutné skumat, aké désledky na pripadné pravne postavenie navrhovatela méze
mat’ rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Skutonost, Ze rozsudok prestava byt zadvaznym
neznamena, Ze tento rozsudok zanika, resp. je ex lege (zo zakona) zruSeny. Rozsudok nad'alej existuje,
av8ak z neho vyplyvajuce povinnosti prestavaju zavazovat.

Rovnako je potrebné pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku
prihliadat' na ust. § 243d Exekuéného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud, z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci a z
toho titulu nedostatoéne zisteného skutkového stavu napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude okresny sud pri posudeni dévodnosti naroku na
zruSenie rozhodcovského rozsudku vychadzat z ustanoveni Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. a posudzovat
existenciu dévodov pre moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozhodnutia podla tohto
pravneho predpisu. Zaroven sa bude zaoberat posudenim existencie pravneho zaujmu navrhovatela na
Ziadanom uréeni vzhfadom na ust. § 243d Exekuného poriadku. V tejto suvislosti vyzve navrhovatefla,
aby ozrejmil dévody, pre ktoré sa domaha zrusenia napadnutého rozsudku, ktory prestava byt vo¢i nemu
zavazny. Nasledne tieto dévody vyhodnoti a zvoli dalSi procesny postup podla toho, &i tieto budu alebo
nebudu oddvodriovat rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku a odklade jeho vykonatefnosti.

V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



