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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar.: XX.XX.XXXX a C. B., nar.: XX.XX.XXXX, toho ¢asuvD. A. E.F. G. H., I. XXX, H., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiov: J. B.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom K. a otec neuvedeny, o navrhu na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti, na navrh C. L. G., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom B. M. XXXX/XX, J., takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar.: XX.XX.XXXX a malolety C. B., nar.: XX XX.XXXXsa zveruju donahradnej
osobnej starostlivosti C. L. G., nar.: XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletych
a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajucou 30%
sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po&ntc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice, €. k. 6P/78/2022-53 zo dfia 07.09.2022 v Casti tykajucej
sa maloletého A. a C..

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dna 1.3.2024 domahala zverenia maloletych deti do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Podany navrh odbvodnila tym, Ze pracuje ako profesionalny
nahradny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny Zitavce, kde zabezpeduje starostlivost maloletym M. a C. B.,
mladS$im surodencom A. a C.. Maloleti su v jej starostlivosti od aprila 2023. Pred pracou profesionalneho
rodi€a vykonavala pracu psycholéga. Prave poCas tejto prace spoznala surodencov B.. Kazdého
zo0 4 surodencov si velmi obfubila, chcela by im poskytnut domov a starostlivost. CDR suhlasilo
s profesionalnou nahradnou starostlivostou pre dvoch najmladSich bratov. Po adaptacii M. a C. sa
navrhovatelka rozhodla postupovat cestou nahradnej osobnej starostlivosti pre C. a A.. Tymto spésobom
by surodenci mohli byt spolu v jej domacnosti. Po¢as ich kratkodobych pobytov u nej nedoslo k zavaznym
problémom, chlapci reSpektovali dohodnuté pravidla, pomahali v domacnosti. Spolo¢ny €as travili
beznymi €&innostami a pohybovymi aktivitami ako bicyklovanim, hrami a spolo&nymi vyletmi. Chlapci
boli u nej spokojni, vyjadrovali radost’ z toho, Ze mbzu byt spolu u nej doma. Navrhovatelka dalej vo
svojom navrhu uviedla, Ze ma 33 rokoy, je slobodna, ukongila Studium jednoodborovej psycholdgie, ktora
neskor doplnila dvojroénym Studiom vychovavatelstva. Je vliastnic¢kou jednoizbového bytu, ktory je plne
prispdsobeny potrebam deti. V dohladnej dobe planuje kupit vacsi byt & dom. Byva v meste Vrable,



ktoré poskytuje pInu ob&iansku vybavenost a v jeho okoli sa nachadzaju aj jej viaceri pribuzni, ktori su jej
v pripade potreby ochotni poskytnut pomoc. Navrhovatelka netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré
by jej v starostlivosti o maloleté deti mohlo branit, je plne spésobila na pravne ukony. Matka maloletych
deti sa dlhodobo nezaujima o vychovu deti, deti nenavstevuje, prejavuje len minimalny zaujem. Je
presvedcena, Ze chlapcom by prospelo, ak by mohli Zit’ spolu rodinnym spésobom Zivota. Navrhovatelka
na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze s maloletymi m& vytvorenu citovl vézbu uz
od pociatku v CDR. Stara sa ako profesionalny rodi¢ o surodencov maloletych. C. a A. si aktualne do
svojej domacnosti berie kazdy druhy vikend, ten dal$i vikend si ich berie v nedelu. Deti sa vyjadruju, Ze
chcu zostat' v jej domacnosti. Uvedomuje si, Ze maju pred sebou este dihu cestu, ¢o sa tyka spravania
maloletych, av8ak plati na nich pozitivnha motivacia. Su jej zname v8etky problémy v spravani mal. A.,
pre ktoré mu bolo nariadené vychovné opatrenie — pobyt v Diagnostickom centre, hoci malolety sa v jej
pritomnosti takto nikdy neprejavoval. Je v stdlom kontakte s vychovavatelmi, psycholégom a socidlnym
pracovnikom. U mal. A. doSlo k vyraznej eliminacii nevhodnych prejavov jeho spravania po absolvovani
pobytu v Diagnostickom centre. Maloleté deti kontaktovali matku telefonicky. Zo strany matky maloletych
deti nebol prejaveny zaujem prevziat’ deti do svojej starostlivosti.

2. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatelky. Uviedol, Ze Setrenim pomerov na strane
navrhovatelky sa zistilo, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o mal. deti.
V CDR bol vykonany informativny pohovor s detmi, s kazdym maloletym zvlast, pricom obaja zhodne
uviedli, Ze s navrhovatelkou maju vefmi doby vztah, chodia k nej radi, pretoZze vymysfaju spolu rézne
aktivity. Obaja vyjadrili tiZbu byt v jej starostlivosti a tieZ so svojimi sirodencami. Obaja maloleti uviedli,
Ze s matkou neudrziavaju Ziadny kontakt.

3. Sudu sa pocas konania nepodarilo zistit aktualnu adresu matky, na ktorej sa zdrZiava. Z tohto dévodu
sa matka k podanému navrhu nevyjadrila. Kontaktovala vS8ak CDR s tym, Ze chce uhradzat vyZivné
a zaroven im oznamila, Zze byva s partnerom v Novych Zamkoch, konkrétnu adresu im v3ak odmietla
uviest. Sudu sa ani prostrednictvom Mestskej policie Nové Zamky, ani prostrednictvom Mestského uradu
Nové Zamky — oddelenie evidencie obyvatelov nepodarilo zistit adresu, na ktorej by sa matka mohla
zdrziavat v Novych Zamkoch.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti, ktora mala predvolanie na pojednavanie
dorucené riadne a v&as (fikciou), svoju neu€ast neospravedinila, nepoziadala o odroenie pojednavania.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Maloleté deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu J. B., otcovstvo u maloletych deti uréené nie je. Okresny sud Levice
rozsudkom ¢€.k. 6P/78/2022 — 53 zo dnia 07.09.2022 nariadil u mal. A., nar.: XX.XX.XXXX, mal. C., nar.:
XX XX XXXX, mal. C., nar.: XX.XX.XXXX a mal. M., nar.: XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
ma vykonavat v Centre pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, Zitavce. Zaroveri zaviazal matku mal.
deti povinnostou prispievat’ na vyZivu kazdého z maloletych deti zvla§t sumou zodpovedajucou 30%
aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 25-teho diia
v mesiaci vopred na uget Centra pre deti a rodiny Zitavce. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 07.11.2022.

6. Navrhovatefka je slobodnda, bezdetna, 33-roéna Zena, ktora pracuje ako profesionalny nahradny
rodi¢ v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Jej priemerna mesaéna mzda je cca 1.095,04 eur netto. Je
podielovou spoluvlastni¢kou 1-izbového bytu vo Vrabloch, ktory ma prispdsobeny potrebam maloletych
deti. Uhradza vydavky spojené s byvanim vo vySke 100,- eur (preddavkové platby), elektrina 20,- eur,
uver vo vy8ke 335,52 eur. Nebola trestne, ani priestupkovo stihana (ako vyplynulo z vykonanych lustracii
v Registri trestov a v Registri priestupkov). Zdravotny stav navrhovatelky je dobry, bez zavaznych
ochoreni a zdravotnych problémov. Byt, ktory obyva, je kompletne zariadeny, hygiena v domacnosti je na
pozadovanej urovni. Mesto Vrable vo svojej sprave o povesti navrhovatelky uviedlo, Ze navrhovatelka
sa o deti riadne stara a nie je im znama Ziadna skuto¢nost o nedostatkoch v starostlivosti.

7. Malolety C. navstevuje treti roénik Zakladnej Skoly vo Vrabloch. Dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky.
Spravanie v Skole je dobré. Zo spravy CDR vyplyva, Ze malolety je umiestneny v CDR od 04.06.2021.
Adaptéacia prebehla na dobrej Urovni s prvkami problémového spravania, ktoré suviselo s vedenim
a vychovou v biologickej rodine. Je dblezité jasné usmernenie a vedenie k pochopeniu socialneho
spravania a fungovania na baze prosocidlneho spravania. Niekedy je taZzSie usmernitefny, avSak pani



G. je pre neho motivaciou pre zmeny v jeho spravani a fungovani a skuto€ne sa snaZzi o zlepSenie
sa v oblastiach, kde ma deficity. Je kamaratsky, ma dobré vztahy s ostatnymi detmi v skupine.
Vychovavatelov skupiny sa snazi reSpektovat, dodrziavat’ pravidla skupiny. Ochotne sa zapdaja do
vSetkych aktivit v skupine, rad pomaha pri pracovnych aktivitach. V ramci volného &asu rad Sportuje,
hra loptové hry (futbal). C. je v kontakte iba so surodencami. Rodi¢ia, ani ini ¢lenovia biologickej rodiny
0 neho ani o surodencov neprejavuju ziadny zaujem. C. vnima mozZnost zit v jednej doméacnosti so
surodencami a navrhovatelkou ako splneny sen.

8. Malolety A. navstevuje Siesty ro¢nik Zakladnej Skoly vo Vrabloch. Vyu€ovacie vysledky A. su
priemerné, ma menej zodpovedny pristup k plneniu domacich uloh, potrebuje velkd motivaciu, pripadne
aj uloZenie sankcie. Pri va¢3ej snahe by vedel dosahovat lepSie vysledky. Do Skoly cestuje samostatne
autobusom, cestovanie mu nerobi problém, ovlada zakupenie listka aj dobitie karty. Zo spravy CDR
vyplyva, Ze A. prichod bol mierne naro¢ny na adaptaciu po umiestneni z Diagnostického centra pre
dlhodobo pretrvavajuce problémové spravanie v skupine, postupne si zvykol na nové prostredie. Ma
ob&asné prejavy arogancie, neprimeranu komunikaciu, vie sa v8ak aktualne korigovat a uvedomit' si
mozné désledky, vzdy sa spontanne upokoji a reSpektuje pravidla a pokyny. Toto spravanie ma prvotné
pri€iny v biologickej rodine a vo vychove v rodine, €o sa odzrkadluje na jeho zazZitych vzorcoch spravania.
Zvac8a vSak komunikuje slusne a primerane. Hygienické navyky ma dostatocne osvojené. V ramci
volného ¢asu a zaujmov je skoér Sportovo zalozeny, rad hra loptové hry, futbal, beh, skdkanie, pobyt
vonku a rekrea¢né Cinnosti. Je velmi spolo€ensky, priatefsky, malo konfliktny, ob&as sa k mladSim
detom sprava vodcovsky, prehnane autoritativne. Na usmernenie vSak reaguje. A. ma vefmi dobry vztah
k stirodencom, trapi ho, Ze nie su spolu. Velmi silny vztah ma k navrhovatelke, ku ktorej €asto chodi
na pobyt. Pobytom sa velmi tesi, tiZobne ich oakava, je pre neho velkou motivaciou k napredovaniu
v spravani. Spolupraca s pani G. je velmi dobra, komunikuje s CDR mailom aj telefonicky, aktualne si
A. berie pravidelne kazdu nedelu a po dohode s vedenim CDR kazdy druhy vikend na pobyt. Pani G.
pokyny vzdy pini, A. vyzdvihne aj prinesie po dohode v danom termine a ¢ase. CDR hodnoti moznost
presunu do rodiny pani G. pozitivne.

9. Lustraciou matky v databaze Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka naposledy pracovala od
07.06.2022 do 17.06.2022 pre spolo¢nost BIOCENTRUM, s. r. 0. s vymeriavacim zakladom vo vyske
33,48 eur. Matka v su€asnosti nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom
Ziadnej davky poskytovanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice. Matka sa nezl¢astfiuje ani
na aktivaénych pracach pre obec. Obec K. sudu uviedla, Ze matka sa v obci nezdrziava uz dlhSiu dobu.
V sucasnosti 0 nej nemaju Ziadne informécie. V minulosti, od oktdbra 2023 sa zdrzZiavala v N. M., neskér
v H. u matky na im neznamej adrese.

10. Maloletym detom vznikaju naklady v suvislosti cestovnym do Skoly a mesa&nymi poplatkami za lieky
a stravu v Skolskej jedalni. Mesa¢né naklady na cestovné pre A. su priemerne 18,- eur. Doplatok za
lieky je 9,12 eur. Poplatok za jeden obed je 1,90 eur a mesacna rézia za stravu je 6,50 eur (za mesiac
marec bolo stravné vo vyske 31,20 eur, za april 42,60 eur). Mesacny doplatok za lieky pre C. je 1,04
eur. Poplatok za jeden obed pre C. je 1,70 eur a mesacna rézia za stravu predstavuje sumu 6,50 eur
(poplatok za stravu za mesiac marec bol vo vySke 30,30 eur, za april 21,80 eur).

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra vykonal v domacnosti navrhovatelky Setrenie bytovych,
rodinnych a socialnych pomerov, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelka byva v jednoizbovom byte, ktory
sa sklada z kuchyne, toalety spojenej s kupelfiou a detskej izby. V byte je mens$ia kuchynska linka, stél
so 4 stolickami. Dalej je v tejto miestnosti roztahovaci gaug, na ktorom spava navrhovatelka. DalSiu izbu
tvori detska izba, ktoru navrhovatelka prispdsobila potrebam mal. deti. V detskej izbe sa nachadzaju tri
postele, dva pisacie stoliky a skrifa. Detska izba je velmi pekne a Utulne zariadena modernym nabytkom.
Na posteliach spavaju mal. M. a mal. C., pre ktorych je navrhovatelka profesionalnym rodi¢om. Postele
sa daju rozlozit a maloleté deti sa o ne delia s mal. A. a C., ked pridu na vikend. Maloleté deti spolu
velmi dobre vychadzaju. Celkova hygiena a Cistota v prislusnej domacnosti bola na pozadovanej urovni.
Mesacné vydavky v domacnosti su okolo 300,- eur, v nich je zahrnuta elektrina, voda a plyn. Mesaéné
prijmy navrhovatelky su vo vyske 1.000,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze jej rodiia sa maju v blizkej
dobe prestahovat’ do rodinného domu a chcela by sa nasledne s detmi prestahovat do 4. izbového
bytu. V domécnosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti. V prisluSnej domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy vyvoj a fungovanie mal. deti.



12. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

14. Podla § 45 odsek 3 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podlfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 odsek 8 prvej a Stvrtej vety Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Po dovi8eni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

20. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



22. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

27. Nahradna osobna starostlivost' je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato ndhradna starostlivost' nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak
ju rodi€ia nezabezpec&uju alebo nemo6zu zabezpedit. Zakon o rodine neuvadza konkrétne dévody, pre
ktoré by bolo mozné zverit dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby. Tieto dévody mozu byt
spOsobené tak na strane rodi¢a a rovnako tak mézu byt subjektivneho ako aj objektivneho charakteru.
V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud
do uvahy dve skuto€nosti, a to je zaujem dietata a to, & sa rodi¢ skutoéne nemdze alebo nechce
o svoje dieta starat. Bez splnenia vy33ie uvedenych podmienok nemozno o nahradnej starostlivosti
rozhodnut. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky bol podany dévodne. Pomery na strane matky
maloletych deti sa nezmenili do takej miery, aby matka mohla starostlivost o maloleté deti prevziat,
naviac o prevzatie osobnej starostlivosti o maloleté deti skutoény zaujem ani neprejavila. Maloleté deti
v zariadeni nenavstevuje, kontaktuje sa s nimi len skuto¢ne sporadicky. Navrhovatelka si s maloletymi
detmi v centre pre deti a rodiny vytvorili blizky citovy vztah, poukazujuc na spravy centra pre deti
a rodiny mozno uviest, Ze navrhovatelka je pre obe maloleté deti skutocne primarnou vztahovou
osobou, ktord je schopna deti pozitivhe motivovat tak, aby sa ich vychova uberala priaznivym smerom
s badatelnymi pozitivnymi zmenami v ich spravani. Maloleté deti pravidelne navstevuju jej domacnost
pocas kratkodobych pobytov, tieto su aj zo strany centra pre deti a rodiny hodnotené pozitivne.
Skuto¢nost, Ze sa navrhovatelka stara ako profesionalny rodi¢ o dvoch mladSich surodencov B., bude
nepochybne aj zverenie starSich surodencov do jej nahradnej osobnej starostlivosti len v prospech
a v zaujme v8etkych maloletych deti B., nakolko surodenci budu spolo€ne v jednej doméacnosti, v ktorej
zazivaju harméniu, pokoj a radost.

28. Vo vyroku rozsudku sud zaroven vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletym
detom. Zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju matke deti jej
rodiovské prava a povinnosti, nevykonava ich vSak v rozsahu, v akom patria osobe, ktorej bolo maloleté
diet'a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matke nadalej prinalezi pravo a povinnost vychovavat
deti v SirSom zmysle slova, t. j. pravo a povinnost' zastupovat deti a spravovat ich majetok nad ramec
beznych veci.

29. Po oboznameni sa so zarobkovymi, majetkovymi pomermi matky sud zaviazal matku povinnostou
prispievat’ kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajicou 30% sumy aktualneho Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, t.j. aktualne sumou 36,80 eur. Pri urovani vySky vyZivného



vzal sud do Uvahy majetkové pomery matky, pocet jej vyZivovacich povinnosti a potencionalny prijem,
ktory je matka podla nazoru sidu schopna dosahovat aspor vo vySke minimalnej mzdy, ktora aktualne
predstavuje sumu 615,50 eur mesaéne v Cistom. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
nemohol sud opomenut povinnost Statu urobit vSetky dostupné opatrenia na to, aby vytvoril predpoklady
k obnoveniu rodinnych vazieb, v konkrétnom pripade vazieb medzi matkou a detmi, pricom zakladnym
predpokladom pre obnovenie prirodzenych rodinnych zvazkov je okrem iného i bezpeéné rodinné
zazemie, ktoré nemozno dosiahnut’ a zabezpecit bez primeraného finanéného zabezpedenia matky.

30. O trovach konaniach sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud Trnava, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u&astnikov, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
okrem iného tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



