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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: H. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. X, L., oban SR, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti odporcovi: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 4.857,08 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
odporcu proti asti rozsudku Okresného sudu v Ziline zo diia 9.12.2015 &.k. 17C/272/2015-65, a to v
Casti, v ktorej sud €iasto€ne Zalobnému navrhu navrhovatelky vyhovel a v €asti o nahrade trov konania,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej €asti, v ktorej sud vo zvySnej €asti uplatneného Uroku z omeskania navrh
navrhovatela zamietol, ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 215,46 Eur do troch dni na ucet pravneho zéstgpcu navrhovatelky, Advokatskej
kancelarie JUDr. Milan Chovanec, s.r.o0., ICO : 36 436 640, so sidlom v Ziline, Ul. Vojtecha Tvrdého €. 17.

Odvolaci sud konstatuje, ze v tejto veci bolo podané aj odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu v Ziline zo dia 14.01.2016 &.k. 17C/272/2015-74 (&.1. 74), ktorym uloZil prvostupfiovy sid odporcovi
povinnost, aby do troch dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vySke 291,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 4.857,08 Eur
spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 4.857,08 Eur od 3.1.2015 az do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti uplatneného uroku z omeskania sud
navrh navrhovatela zamietol. Dalej je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy vo vyske 645,69
Eur a tieto zaplatit na G&et pravneho zastupcu navrhovatela &,0.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v W. G.
U.V.and N., a.s., L., a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pri pravnom posudeni veci prvostupriovy sud vychadzal z ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 1,2,3, § 799
ods. 2,3, § 806, ako aj § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia
v pisomnom vyhotoveni rozsudku odcitoval. Dalej okresny sud konstatoval, Ze predmetom sporu je
uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 4.857,08 Eur a to vo vySke rozdielu sumy za
uskuto€nenu opravu vozidla tj. 5899,65 Eur zniZenu o poskytnuté poistné plnenie odporcom tj. 1.042,57
Eur, ktoré poistné plnenie odporca nevyplatil s odévodnenim, Ze rozsah poSkodenia diskov k nahlasenej



poistnej udalosti (dfha 12.11.2014 a 13.11.2014) nebol taky velky, aby bola nutna ich vymena (zahrnuté
vymena pneumatik a oprava diskov) a poistné plnenie vo vySke 1.042,57 Eur odporca poskytol ako
naklady na opravu poskodeni vozidla - rozpoCet. V prejednavanej veci bolo rozhodujuce zistenie
ohladne vzniku poistnej udalosti (diha 12.11.2014 a 13.11.2014), teda ¢i sa tyka poistenej veci a €i sa
poistna udalost zaklada na skuto€nosti, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (§ 797 ods.
2 OZ) a napokon zistenie, v akom rozsahu ma odporca - poistitel v pripade danej poistnej udalosti pinit.
Zo skutkového zistenia z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie uzavretej medzi u¢astnikmi konania
dria 13.2.2014 a vS8eobecnych poistnych podmienok nepochybne vyplyva, Ze predmetom poistenia bolo
motorové vozidlo AUDI Q7, ECV: ZA500EI a bolo dojednané poistenie KASKO. Podla v§eobecnych
poistnych podmienok s uc€innostou od 1.1.2014 v &lanku 4 poistnou udalostou je v pripade variantu
poistenia ,KASKO" nahodna udalost uvedena v ods.1 &lanku 1 a 2 tychto poistnych podmienok, kedy
poistenie sa okrem iného vztahuje aj na poskodenie motorového vozidla v désledku narazu na akukolvek
prekazku (¢lanok 1 ods. 1 pism. a); a poistnik je povinny bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamit
poistovni, Ze poistna udalost nastala, najneskdr do 15 dni od zistenia poistnej udalosti (¢lanok 6 pism.
i). V danom pripade povinnosti navrhovatela ako poistnika boli riadne splnené dfia 19.11.2014, kedy
odporca potvrdil prijatie oznamenia o poistnych udalostiach zo dfia 12.11.2014 a 13.11.2014 k uzavretej
poistnej zmluve 610/115822-3. Navrhovatel oznamil vznik poistnej udalosti popisom narazu vozidla
na prekazku, rozsah poskodeni poisteného vozidla, ktoru skutoénost’ potvrdil pri preverovani poistne;j
udalosti pracovnik odporcu. Pracovnikom odporcu (likvidator) bol vyhotoveny zapis zo diia 18.11.2014
o poskodeni vozidla k $kodovym udalostiam a bol zaznamenany i rozsah poskodeni jednotlivych dielov
poisteného motorového vozidla a jednoznaéne uvedeny spésob odstranenia poskodeni dielov a to ich
vymenou. Taktiez bola vykonana pracovnikom odporcu doobhliadka po oprave dia 11.12.2014 a bola
potvrdena pracovnikom odporcu (likvidator) k predmetnym poistnym udalostiam vymena posSkodenych
dielov vozidla. Tieto podklady vyhotovené odporcom a verifikované navrhovatelom v ¢ase zistovania
poskodeni ako i skutoCnost, Ze doSlo k vykonaniu opravy (vymenou poSkodenych €asti) sud nemal
dovod spochybriovat. Sud je toho nazoru, Zze ak teda navrhovatel spinil vSetky povinnosti poisteného
nebol odporca opravneny na zniZzenie poistného plnenia, kedZe v pripade poistenia majetku ma
poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté pinenie; poistna udalost zo dria 12.11.2014 a 13.11.2014 sa
tykala motorového vozidla, teda veci, na ktoru sa poistenie vztahovalo. Naviac odporca za ucelom
uréenia vySky nakladov na opravu vykonal dodato¢nu obhliadku opraveného vozidla dfia 11.12.2014
a pracovnik odporcu potvrdil vymenu poskodenych dielov (disk, pneumatiky). Sud dospel k zaveru,
Ze pokial odporca po vykonanej obhliadke a doobhliadke zmenil postoj k likvidacii poistnej udalosti,
Ze nebola nutna vymena diskov, ale len oprava diskov vyznieva tak jeho namietka ucelovo a je v
logickom rozpore s predloZzenym zapisom vyhotovenym samotnym pracovnikom odporcu a tato zmena
postoja k spdsobu odstranenia poskodeni jednotlivych dielov nemdze byt na ujmu navrhovatefa. V
ustanoveni § 799 Obcianskeho zakonnika su uréené povinnosti poisteného, a v pripade ich porudenia
nastanu urcité sankcie ustanovené bud zakonom, alebo dohodnuté uc€astnikmi poistno-pravneho
vztahu. Sankcionované je tu iba vedome poruSenie povinnosti (§ 799 ods. 1 a 2) a to len za predpokladu,
Ze poruSenie uvedenych povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti (bez toho by
zrejme k poistnej udalosti nebolo doslo), alebo na zva&senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti a tiez
za predpokladu, Ze medzi poruSenim uvedenych povinnosti a vznikom poistnej udalosti (zva¢Senim
rozsahu jej nasledkov) je dana pri€inna suvislost. Dékazné bremeno bolo na odporcovi a vedomé
poruSenie povinnosti zo strany navrhovatela, nebolo v konani preukdzané. Sud poznamenava, Ze
skutognost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti odporcu ako poistitela plnit, poistna udalost musi spifat
dve podmienky a to vznik nahodnej udalosti v zmluve (poistnych podmienkach) blizSie oznagenej, ku
ktorej doSlo pocas trvania poistenia a z nej vzniknuta Skoda. V konani je nesporné, Ze navrhovatel si
zmluvne zabezpedil opravu - vymenu poskodeni motorového vozidla v autoservise, ktory mu vykonal
dodavku dielov a to Audi disk 21 a pneumatik Michelin latitude sport 295/35R 21 a vykon prac (vyzutie,
obutie pneu) k faktiram 2014-171, 2014-172 zo dia 10.12.2014 spolu vo vyske 5.899,65 Eur a nebolo
preukazané, Ze poistoviia vyuZila svoje pravo urcit opravoviu, v ktorej sa mala oprava vykonat. Je tiez
potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade zo strany pracovnika odporcu ani oprava jednotlivych dielov
poskodeni vozidla nebola doporu€ena, ale bol stanoveny jednoznaéne spdsob odstranenia poskodeni
a to vymenou. Sud je toho nazoru, Ze narok na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom poistnej
udalosti a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného
plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody a navrhovatel Ziada zaplatit iba tofko, o vynaloZil za dodanie
nahradnych dielov a ich vymenu. Sud mal preukazané, Ze vySka nakladov na vymenu tych podkodeni
motorového vozidla navrhovatela, ktoré suviseli so Skodovymi udalostami na predmetnom vozidle
predstavuje spolu sumu 5.899,65 Eur a po odpocitani odporcom poskytnutého plnenia tj. 1.042,57



Eur, tak potom uplatnenie plnenia navrhovatefom v rozsahu doplatku $kody spdsobenej na poistenej
veci vo vysSke 4.857,08 Eur je dovodné. Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia povazoval
narok navrhovatela za pravne dévodny a jeho navrhu titulom prava na poistné plnenie  vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 4.857,08 Eur. Je tiez potrebné uviest, Ze do obsahu zakladného
prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ktoré u€astnik konania pred sudom navrhol
nepatri povinnost sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov
v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia o veci suidu umozriuje vykonat len
tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu a odporcom navrhované znalecké
dokazovanie, €i disky kolies v rdmci obidvoch poistnych udalosti bolo nutné vymenit, alebo iba opravit
sud nevykonal, nakolko pre samotné rozhodnutie v prejednavanej veci mal z vysledkov doterajSieho
dokazovania skutkovy stav riadne preukazany. Okresny sud taktieZz odévodnil jasne a zrozumitelne aj
vyrok o priznanom uroku z omeskania a o nahrade trov prvostupriového konania.

Proti Casti rozsudku okresného sudu, v ktorej Zalobnému navrhu navrhovatelky sud vyhovel, podal
odporca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dalej Zze dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svoje odvolanie dalej odévodnil okrem iného tym,
Ze spornou otazkou v predmetnom konani ostala skutoénost, i naklady vynaloZzené navrhovatelkou na
odstranenie predmetnych poskodeni na poistenom motorovom vozidle boli primerané. Preto navrhoval
odporca vykonat znalecké dokazovanie a navrhoval, aby odvolaci sud navrh navrhovatelky zamietol
a zmenil v tomto zmysle prvostupriovy rozsudok alebo alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze navrhuje
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych &astiach potvrdit' ako vecne spravny. Dodala, Ze
odporcovi riadne oznamila diia 13.11.2014 poistnu udalost na zaklade riadnej uzavretej poistnej zmluvy
a to pod €. 1483527 a 1483525. Taktiez dolozila riadne vySku nakladov, ktoré uhradila v autoservise.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania vec prejednal v odvolacom konani v rozsahu podaného
odvolania podla § 212 a nasl. O.s.p. a po preskimani rozhodol postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3
v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. tak, Zze rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych &astiach
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku, preto podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia vo vSetkych jeho &astiach. Okresny sud podrobne a vystizne odévodnil svoj pravny zaver,
citoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a dékazy
vyhodnotil v stlade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza ni¢ také, ¢im by
prvostupriovy sud sa nebol v konani zaoberal a ¢o by v rdmci vyhodnotenia dokazovania nebol odévodnil.

V odvolacom konani odvolatel UspeSny nebol, navrhovatelka si uplatnila trovy v odvolacom konani
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré jej odvolaci sud priznal podla § 142 ods. 1 v spojitosti
s § 224 O.s.p. a prislusnymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z.z. priCom trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za poskytnutie pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu v sume 170,97
Eur, rezijny pausal 8,58 Eur a 20 % DPH 35,91 Eur, spolu teda trovy pravneho zastiupenia v odvolacom
konani v sume 215,46 Eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



