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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela V. H., nar. XX.XX.XXXX, P. XXXX, XXX XX C., o
ZniZenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dina 02.02.2016 odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 02.02.2016 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela oznaené ako ,,ZniZenie vyZivovacej
povinnosti, v ktorom uviedol, Ze Ziada o zniZenie vyZivovacej povinnosti a zvysené vyZivné pod sp. zn.
7P/24/2013 mu bolo zvySené zo 60,- € na 200,- €, ¢o pre neho predstavuje narast 3,3 nasobku. Ako
dovody na zniZenie vyzivného uviedol, Ze pracuje v Rakusku a to len sezénne od 22/06 do 4/10 a od
26/12 do 01/05, to predstavuje 7 mesiacov a 20 dni. ZvySné mesiace je evidovany na urade prace. Jeho
Cisty mesacny prijem v K. je 1.100 € a roCny priemerny mesacny prijem predstavuje 733,- €. Naklady na
prezitie v K.C. predstavuju 300,- € mesacne a ndklady na preZitie na Slovensku €inia 250,- €. Vyzivné
predstavuje 200,- € mesaéne. Dalej v podani uviedol, Ze Ziada Okresny sud v Cadci o nevyhnutnt Gpravu
vyzivného, nakofko je momentélne pre neho likvidacné, s cielom ho poslat do basy o ¢om svedgia
neustale sa opakujuce procesy a jeho trvala platobna neschopnost.

KedZe sud po preskimani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze tento navrh nespitia naleZitosti riadneho
navrhu na zacatie konania, navrhovatefa uznesenim €. k. 12C/18/2016 - 11 zo dfa 22.02.2016 v
zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) vyzval
na odstranenie jeho nedostatkov. Sud v predmetnom uzneseni presne a zrozumitelne uviedol, aby
navrhovatel v lehote 30 dni opravil doplnil podanie zo dfia 02.02.2016.

Sud navrhovatela v ramci uznesenia &. k. 12C/18/2016 - 11 zo dia 22.02.2016 riadne poudil, Ze v
pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o uvedené nalezitosti nedoplini a pre uvedeny nedostatok
nebude mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne (Cl. 4).

Doruéenie uznesenia &. k. 12C/18/2016 - 11 zo dfia 22.02.2016, ktorym sud vyzval navrhovatela na
odstranenie vad jeho podania, bolo vykdzané na der 24.03.2016 ( ¢l. 14).

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ugastnika konania, a to nielen navrhom rozsudonym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, ur€ity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznanym spdsobom poskytnut’ navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z dradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatefa. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle § 42 ods.
3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predloZzené s



potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy
z uCastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, priCom ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné naleZitosti v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na za&atie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat’ aj meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Treba zd6raznit, Ze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Eoho sa navrhovatel doméaha, uvedenie skuto€nosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspori v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoZnost' veci.

Podanie navrhovatela, doruéené sudu dria 02.02.2016, nedisponovalo obligatéornymi nalezitostami
riadneho navrhu na zacatie konania, z dévodu ktorého sud navrhovatela v zmysle ustanovenia § 43
ods. 1 O.s.p. vyzval, aby v lehote 30 dni odo dna doru€enia predmetnej vyzvy predloZil sidu navrh, v
ktorom uvedie oznacéenie u€astnikov navrhovatel, odporca ( meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov,
pripadne ich pravnych zastupcov, udaj o Statnom obdianstve) dalej pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, &oho sa
navrhovatel domaha - jednoznaény rozsudoény navrh - petit, ktorym navrhujete ako ma sud v dane;j
veci rozhodnut a ktorym je sud viazany. Petit - rozsudoény navrh musi byt naformulovany tak, aby ho
bolo mozné v pripade Uspechu v buducnosti i vykonat. Sud zaroven vyzval navrhovatela na predlozenie
vSetkych dokladov v uradnom slovenskom jazyku.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe podanie navrhovatela doru¢ené sudu diia 02.02.2016 neobsahovalo obligatorne naleZitosti
navrhu na zacCatie konania a navrhovatel vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve sudu a
riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu neodstranil a ide o taky nedostatok,
pre ktory nemozno v konani pokraovat a neide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu, sud
podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odmietol.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku
a pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov. Sud prihliadal na druh sudneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odmietnutie neuplného podania ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat nalezitosti podia § 205 O.s.p. - vdeobecné nalezZitosti podia § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



