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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35937874, proti odporcovi: M.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou O.. M. N., vy§Sou
sudnou uradni¢kou P. sudu D. R., o zaplatenie 320,89 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 320,89 eur a to na Uget navrhovatela vedeny v Statnej
pokladnici €islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX VS XXXXXXXXXX, KS:XXXX a to do XX dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 03.09.2013 domahal voci odporcovi
zaplatenia 320,89 eur. V navrhu uviedol, Zze osveddenim o dedi€stve €. XXD XXX/XXXX W. XXX/
XXXX zo dfia 25.05.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 25.05.2009 odporca nadobudol dedi¢stvo
po O. D., nar. XX.XX.XXXX, ktord zomrela XX.XX.XXXX, pricom navrhovatel eviduje vod&i porucitelke
pohladavku v sume 320,89 eur. Zaroven poukazal na to, Ze podla ustanovenia §470 Obcianskeho
zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s
pohrebom a za porugitefovi dlhy, ktoré nafho presli porugitefovou smrtou. Dalej uviedol, Ze listami zo
dria 09.11.2011 a 02.03.2012 vyzval odporcu na uhradu uvedenej sumy a vyzvy sa vratili nedoruéené.
Uviedol, Ze povodna vyska pohladavky navrhovatela voci porucitelke predstavovala 741,20 eur a bola
ponizena na sumu 320,89 eur. K navrhu navrhovatel pripojil osved¢enie o dedi¢stve, vyzvy na Uhradu
pohladavky, prehlad nedoplatkov Marie D..

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 9R0O/695/2013 zo dfia 22.09.2014, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 05.05.2015 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych
ruk.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/397/2015 zo diia 04.04.2016 ustanovil podla § 29 O.s.p. odporcovi
opatrovnika, kedZe odporca zasielky sudu na adrese trvalého pobytu nepreberal a jeho pobyt nebol
sudu znamy, pricom ma hlaseny pobyt bezdomovca Nové Zamky.

Na pojednavani dria 29.04.2016 sa zuc€astnil zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze sa pridrziava
podaného navrhu a Ziadal navrhu vyhoviet. Na uvedenom pojednavani sa nedostavila opatrovnicka
odporcu, ktora pred pojednavanim ustne ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, priom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla §471 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dedi€ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom a za porucitelovi dlhy, ktoré nanho presli porucitelovou
smrtou.

Sud navrhu vyhovel, kedZe z vySSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze navrhovatel mal voCi pravnej
predchodkyni odporcu nebohej Marii D. pohfadavku celkom v sume 741,20 eur ako nedoplatky na
zdravotnom poisteni, priCom pozadoval z uvedenej sumy len Uhradu 320,89 eur. Z unesenia 16D
763/2008 Dnot 130/2008 mal sud preukazané, ze odporca nadobudol 2/3 z dedi¢stva po porucitelke
a teda podla §470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika presiel na odporcu dlh Marii Némovej. Preto sud s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika navrhu vyhovel.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud priznd nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Sud nepriznal
uspesSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, kedze navrhovatel nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



