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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: U. O., nar. XX. XX. XXXX, t. €.
bytom O., E. XXXX/X, zastupeny Evou Hudecovou, zamestnankynou Okresného sudu Levice, za Ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastiupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 907,21 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Levice z 22. septembra 2015, €. k. 7C/228/2014-88, vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu m e ni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zastavil konanie. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov
prvostupriového konania v sume 142,78 eura predstavujuce trovy pravneho zastupenia, a to na ucet
JUDr. Andreja Cifru, J. Krala 5/A, Lu€enec do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia. Zaroven
rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 72,30 eura prostrednictvom Slovenska
posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, Banské Bystrica,
po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom, kedZe navrhovatel navrh na
zacatie konania vzal pred prvym pojednavanim v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. O vrateni
sudneho poplatku rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 146
ods. 2 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), ked dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci navrhovatel zavinil zastavenie konania, pretoZe svoj navrh vo&i odporcovi zobral v celom rozsahu
spat, priom z obsahu spisu je nesporng, Ze tak urobil z dévodu, Zze akceptoval namietku premi¢ania,
ktoru voci uplathiovanému naroku vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, kedZe narok na ich nahradu mu vznikol, ale v suvislosti s konanim mu ziadne trovy
nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil. PretoZe vznikol narok na nahradu trov konania odporcovi mal
za to, Ze narok na ich nahradu vznikol aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory si pravo na
nahradu trov sudneho konania uplatnil riadne a v€as. Postupoval v zmysle ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,
§ 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj Vyhlaska). Pri vypoc&te nahrady trov
tohto sudneho konania vychadzal z toho, Ze predmetom konania, a teda tarifnou hodnotou pre vypocet



tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je suma 907,21 eura, priCom vycislenie trov predloZenych
pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr. Andrejom Cifrom povazoval za
suladné s Vyhlaskou, preto mu priznal nahradu trov tohto sidneho konania v sume 142,78 eura, ktorych
Uhradou zaviazal navrhovatela.

Navrhovatel napadol uznesenie v €asti, ktorou bol zaviazany zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu
trov konania odvolanim, doméahajuc sa jeho zmeny a nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu. Poukazal na tu skutoénost, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav musi
sud na preml€anie prihliadat’ ex offo v zmysle § 5b Zakona o ochrane spotrebitela a v ¢ase podania
navrhu v predmetnej veci bolo uvedené ustanovenie uc€inné a platné. Namietal, Ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania formularovym podanim a je absurdné, aby mu za takéto podanie bola priznana
nahrada trov konania. Jeho zastupovanie povaZoval za nadbyto&né a neucelné. Na podporu svojich
tvrdeni poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Uzavrel, Ze Glohou sudu nie je mechanicky
rozhodnut’ o nahrade trov konania podla jeho vysledku, ale najma zvazit dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynalozenych trov. Poznamenal,
Ze vedlajSi ucastnik ako zdruzenie, ktoré ma za ciel chranit a pomahat' spotrebitelom, by malo byt
dostatoCne personalne a finanéne zabezpecené, aby mohlo vykonavat svoju €innost, bez potreby
zastupenia advokatom.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomnym podanim vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu, v ktorom
uviedol, Ze jeho vstup do konania splnil svoj primarny ucel, pretoze v jeho désledku vzal navrhovatel svoj
navrh spat, preto pozadované trovy konania povazoval za u¢elné. Mal za to, Zze ak by sa nebol v merite
veci vyjadril, navrhovatel by svoj ndvrh nevzal spat. Poznamenal, Ze pokial by sudmi nebola vedfajSiemu
ucastnikovi priznavana nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde na ne vznikol zakonny narok, viedlo
by to k ohrozeniu, resp. k znefunkéneniu aktivit Zdruzenia v prospech spotrebitefov. Mal za to, Ze ukon
priprava a prevzatie zastupenia je ukon, bez ktorého nemozno riadne hajit zaujmy zastipeného. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2MCdo/16/2008
zo dna 29. 10. 2009, v zmysle ktorého pre volbu advokata nestanovuje zakon Ziadne obmedzenia.
K tvrdeniam navrhovatela uviedol, Ze objektivne nie je mozné, aby sudy dokazali v kazdom pripade
prihliadat na preml€anie ex offo. K u€elnosti nim uplatnenych trov uviedol, Ze prave v dosledku aktivne;j
ochrany spotrebitelov bol vytvoreny stav, Ze navrhovatel a jemu obdobné spolo&nosti prestali podavat na
sudy navrhy zaloZené na pochybnych pravnych tituloch. Zdéraznil, Ze zdruZenie nema vlastny ,aparat"
a jedinou moznostou ako méze aktivne presadzovat spotrebitel'ské prava na sudoch je realizovanie
ich ¢innosti prostrednictvom advokatskych kancelarii. Uznesenie sudu v napadnutej ¢asti povazoval za
vecne spravne a navrhol jeho potvrdenie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud Nitra ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a konanie, ktoré
mu predchadzalo byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela
je dévodné. Preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti zmenil podfa § 220 OSP. V
nenapadnutych Castiach, tykajucich sa zastavenia konania, vratenia sudneho poplatku a nahrady trov
konania odporcu nadobudlo uznesenie pravoplatnost.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zru3enie (§ 221 ods. 1).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit' v
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Cielom novej pravnej Upravy bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzenia.



Pravo spotrebitelov je zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov ako aj uplatiiovat
prava zo zodpovednosti voc€i osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach spotrebitelov vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrane spotrebitela). Takto zaloZené zdruZenie sa
mdbze na sude podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov méze teda zdruzenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mdze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat’ u€astnika na zaklade plnomocenstva alebo médze
vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podlfa § 93 ods. 2 OSP. Ak je cielom zdruZeni na ochranu
spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa
zdruZenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca U€astnika alebo vedlajSi u€astnik na
strane spotrebitela zaoberal tym, €i takéto trovy konania boli U€elne vynaloZené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela.

V preskumavanej veci napadol navrhovatel odvolanim uznesenie sudu prvého stupna v ¢asti priznanych
trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v tejto
Casti odévodnil ust. § 146 ods. 2 OSP a uviedol, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
preto vzniklo aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania. S takymto
pravnym posudenim sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotozfiuje.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, do konani, v ktorych okrem spisove;j
znaCky a mena uc€astnika nemal Ziadnu vedomost a bez vedomosti spotrebitela, ktorého zaujmy ma v
danom spore hdjit, odvolaci sud nepovaZoval za ucelnost ukonu vedfajSieho UCastnika, ktory sa dal
vo veci zastupit JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec. Pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika v oznameni o vstupe do konania podanim zo dfia 29. 08. 2014 poziadal o
doru€enie navrhu na zacatie konania aj s prilohami a ziadal priznat nahradu trov konania. V dalSom
podani zo diia 22. 10. 2014 aZ na zaklade doruc¢enia vSetkych pisomnosti zo spisového materialu vo
veci vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku a zaroven si vycislil uplatnené trovy konania
v sume 95,76 eura. Odvolaci sud preto dalej skumal, ¢i takto vyCislené a uplatnené trovy zo strany
vedlajSieho u€astnika boli u¢elne vynaloZenymi trovami konania. Trovy vynaloZzené u¢astnikom konania
v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako v danom pripade, procesna
ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Odvolaci sud sa s pravnym posudenim sudu prvého stupria nestotozriuje. Na rozdiel od sudu prvého
stupfia dospel k zaveru o neucelnosti vynaloZzenych trov konania zo strany vedfajSieho ucastnika.
Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc. Podla &l. 47 Ustavy SR, méa kazdy pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, a preto odporcovi ni¢ nebrani dat’ sa zastupit advokatom, ktorého
si sam zvoli. Nie je ucelné ani nevyhnutné, aby robil vedlajsi u€astnik v tomto procese "prostrednika",
vzhladom na skuto€nost, Ze evidentne sam odporcom pomoct nevie, i ked bol za tymto u€elom zalozeny.
Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok, a aj
v pripade, ak ma u&astnik narok na nahradu trov konania, kazdy ukon a kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze samotné zdruZenie je vytvorené za ucelom
ochrany spotrebitela, a preto by malo byt spdsobilé chranit prava a zaujmy spotrebitela bez dalSej
pomoci zo strany advokatov. Toto prdvo mu neupiera, iba konstatuje, Ze tieto finanéné prostriedky
nepovazuje za UCelné vynaloZzené na uplatiovanie a branenie prava. Ak sa vedfajsi uc€astnik aj
napriek uvedenym skuto¢nostiam da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na
nahradu trov konania. Takéto zastupenie zdruzenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi
principmi, pre ktoré boli zdruZenia vytvorené a zastupcom vyuétované trovy konania preto povazoval
za neetické, ked zastupca vedlajSieho u€astnika si uctoval trovy konania za Ukon pripravy a prevzatie
zastupenia, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal
Ziadnu vedomost a o jeho vstupe do konania nemal vedomost' ani odporca, na strane ktorého vedfajsi
ucastnik vystupuje. Uvedenému nasvedCuje aj skuto€nost, Ze zo splnomocnenia, ktorym bolo vedlajSim
u€astnikom udelené spinomocnenie (01. 03. 2013) JUDr. Andrejovi Cifrovi nevyplyva, Ze by bolo udelené
pre konkrétnu vec. To znamend, Ze z ozndmenia zo 29. 08. 2014 (doru¢ené sudu 02. 09. 2014), ktorym



vedfajsi u€astnik oznamil svoj vstup do predmetného konania vyplyva, Ze v tom €ase nemohlo déjst
k prevzatiu a priprave zastupenia, lebo vedlajsi u€astnik a tym aj splnomocneny pravny zastupca
nemali vedomost do akého konania vstupuju, inak by nezZiadali sud, aby im zaslal Zalobny navrh a
jeho prilohy. Nasledne dalSia plna moc pre pravneho zastupcu v tomto konani vedlajSim u¢astnikom
nebola udelena. Je teda nutné prihliadnut’ na skutonost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania bez
ohladu na v6lu Zalovanej strany, ktorej zaujmy mal h3ajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezitd
vedomost, odhliadnuc od spisovej znacky a mena u&astnika konania, o skutkovom stave danej veci, z
¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pausalny a vedlajSi uastnik tak postupuje
aj v stovke dalSich pripadov. Takéto vycislenie trov pravneho zastupenia skér navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

NavySe odvolaci sud poznamenava, Ze vedlajSi U€astnik zahlasil svoj vstup do konania v ¢ase, v ktorom
uz bolo ucinné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov; podla neho
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Vedlajsi
uCastnik, resp. jeho advokat si v €ase vstupovania do konania museli byt vedomi zdkonnej povinnosti
sudu prihliadat’ na preml€anie uplatneného prava aj bez vznesenia namietky preml&ania odporcom alebo
vedlajSim ucastnikom na jeho strane.

Nutnost a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajSi uCastnik vébec nepreukazal a
nezddvodnil ho z hfadiska uc¢elnosti a hospodarnosti. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje
stav, Ze spotrebitel'ské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory
si v pausalnych podaniach bez bliz8ej vedomosti o danom konani do ktorého vstupuje automaticky
vycisfuje aj ndhradu trov pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfa v napadnutej €asti podla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Zze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, pretoZe nahradu trov
odvolacieho konania nepozadoval.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



