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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v konani o osvojenie mal. R. M. S., nar.
XXXXXX a mal. R. K. S., nar. X.X.XXXX, zastupenych procesnym opatrovnikom J.. V. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. V. XXX, XXX XX W. A. o navrhu navrhovatelov 1/ V.. K. 8., nar. XX.X.XXXX a
2/ Q. 8., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom F. V. X, XXX XX W. A. za uéasti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PovaZska Bystrica takto

rozhodol:

Mal. R. M. S., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni
matri¢ného uradu A. - W. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXXX je
osvojenkyfiou manzelov V. K. S, rod. K., nar. XX.XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom F. V. X; XXX XX W. A. ako spolo¢né dieta.

Osvoijitelia budu zapisani v knihe narodeni matricného tradu A. - W.P. ako biologicki rodi¢ia maloletej.
Osvojenkyfia bude niest priezvisko ,S.“.

Mal. R. K. S., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni
matri¢éného dradu A. - W. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXXX j
e osvojencom manzelov V.. K. 8., rod. K., nar. XX.XX.XXXX a Q. 8., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom F. V. X; XXX XX W. A. ako spolo¢né dieta.

Osvojitelia b u d 0 zapisani v knihe narodeni matricného uradu A. - W.P. ako biologicki rodicia
maloletého.

Osvojenec bude niest priezvisko ,S.“.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali osvojenia mal. R. K. a mal.

R. M.. Navrhovatelia tvrdili, Ze maloleti Ziju v ich domacnosti od decembra 2015, Ze rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/96//2016-17 zo dfia 23.11.2016 im boli zverené do
pestunskej starostlivosti, Ze Ziju v rodinnom dome, kde maju pre deti vytvorené vhodné podmienky;
mal. deti maju priestrannu detsku izbu spolu so surodencami. Okrem mal. R. K. a mal. R. M. maju aj
2 vlastné deti a jednu osvojenu dcéru. Vztahy medzi surodencami navzajom su velmi dobré, deti si
rozumeju a travia spolu takmer vSetok volny ¢as. Maloleti sa u nich adaptovali velmi dobre a vyvinovo
napreduju. Maju u nich vytvorené vhodné materialne podmienky ale i silni emocionalnu vazbu; deti
maju velmi radi, povazuju ich za svoje a poskytuju im dostatok lasky a podpory. Rovnako i deti k



nim si vytvorili silny citovy vztah a vefmi silné puto; povazuju ich za svojich rodi€ov a oslovuju ich
mama a tatko. Po&as pestunskej starostlivosti su v ich rodine vykonavané pravidelné Setrenia, kde bolo
preukazané, Ze maju vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky pre zabezpedenie
zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletych. Sspifiaju véetky zakonom stanovené
podmienky pre osvojenie; v mieste bydliska poZivaju dobru povest, sudne trestani neboli, ich vzajomny
vztah je stabilny a harmonicky. Rodina je dostato¢ne finanéne zabezpefend; navrhovatel v su¢asnosti
pracuje ako Zivnostnik predovSetkym pre interiérové $tudio v Ziline s mesaénym prijmom 1 500 € - 1600 €
a navrhovatelka zabezpecuje celodennu starostlivost mal. detom, pri€om pobera rodi€ovsky prispevok v
sume 383,80 €/ mes., pridavky na deti spolu v sume 129,40 €/ mes. a opakovany prispevok nahradnému
rodiCovi v sume 194,20 € / mes. Obe deti su zdravé, zdravotna starostlivost’ je zabezpe€ovana V.. A..
Biologickd matka neprejavila o deti nikdy Ziadny zaujem, Ziadnym spésobom sa s nimi nekontaktovala
ani neprispievala na ich vyzivu. Z dévodu nezaujmu matky o deti Okresny sud Povazska Bystrica v
konani sp. zn. 12P/52/2021 rozhodol, Ze mal. deti su osvojitefné. Maloleté deti Ziju v ich domacnosti uz
takmer 7 rokov a pocas tejto doby sa na nich citovo naviazali a chcu, aby i nadalej vyrastali u nich v
harmonickom, pokojnom rodinnom prostredi.

2. Navrhovatelia ako dbkaz predlozili sobasny list, potvrdenia o poberani pridavku na

dieta, rodi¢ovského prispevku a prispevku nahradnému rodi€ovi, dafiové priznanie, potvrdenia o
zdravotnom stave, rodné listy maloletych, vypisy z registra a rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci
a rodiny v Trencine.

3. Zastupkyna procesného opatrovnika J.. V. K. uviedla, Ze suhlasi s
osvojenim mal. R. K. a mal. R. M. navrhovatefmi ( &. 1. 50 p.v. ).

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica ako opatrovnik podla § 102
ods. 3 Zakona o rodine udelil suhlas na osvojenie mal. R. K. amal. R. M. ( &.I. 51).

5. Sud povazuje za preukazané, Ze dfia 4.6.2014 sa v W. narodila R. M. a
Ze v rodnom liste dietata nie su uvedené identifikacné udaje otca (€.1. 21).

Sud povaZuje za preukazané, Ze dfia 4.6.2014 sa v W. narodil R. K. a Ze v rodnom liste dietata nie su
uvedené identifikacné udaje otca (C.1. 20).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom &. k. 17P/235/2014-30
nariadil nad mal. R. K. a mal. R. M. ustavnu starostlivost’ v DD Studienka ( &l. 12 spisu 12P/52/2021 ).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze Okresny sud Bratislava V uznesenim €. k. 17P/291/2015-19 zo
dna 18.12.2015 docdasne zveril mal. R. K. a mal. R. M. do starostlivosti Q. S. a K. S. ( &l. 5 spisu
12P/52/2021 ).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢&. k. 11P
96/?016-17vzo dfia 23.11.2016 boli mal. R. K. a mal. R. M. zvereni do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
Q. S.aK. S. (&l 3 spisu 12P/52/2021 ).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica ¢&. k. 12P
52/2021-28 zo diha 29.11.2021 bolo urené, Zze mal. R. K. a mal. R. M. su osvojitefni ( ¢l. 28 spisu
12P/52/2021 ).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze mal. R. M. je zdrava a vhodna na osvojenie ( €. 1. 18).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze mal. R. K. je zdravy a vhodny na osvojenie ( €. 1. 19).

6. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo diia 30.06.2007 (&.I. 2).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze navrhovatel nema zaznam v registri trestov ( €. 1. 41). Sud
povazuje za preukazané aj to, Ze navrhovatel je zdravy a spdsobily na dlhodobu starostlivost o dieta
(€. 1.16).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze zamestnavatel hodnoti navrhovatela ako ¢loveka velmi pozitivne
a doveruje mu; je désledny, lojalny a ochotny prispésobovat’ sa okolnostiam praxe ( €. |. 42).
Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze navrhovatefka nema zaznam v registri trestov ( €. I. 40 ).



Sud povazuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelka je zdrava a spbsobild na dlhodobu starostlivost
odieta (¢&.1.17).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze navrhovatelia boli dha 05.03.2015 zapisani do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie (Cl. 49 ).

Sud povazuje za preukazané, Zze navrhovatelia Ziju usporiadanym Zivotom, zo strany susedov neboli
zaznamenané nijaké staznosti, neboli rieSeni v priestupkovom konani a policia nikdy nezasahovala v
ich rodine (€l. 45).

Sud povazuje (vysluchom navrhovatelky) za preukazané aj to, Ze navrhovatelka si deti chce osvoijit z
toho dbvodu, Ze uz pred 5 rokmi, ked si ich zobrali do pestunskej starostlivosti, dufali, Ze v buducnosti
siich osvoja. K detom uz ma vztah mama - otec - deti. Ako prvu si osvojili F., no tejto chybali surodenci,
a preto si do pestunskej starostlivosti zobrali prave aj mal. R. a mal. R.. Hoci si ich mohli osvojit’ uz
skér, uprednostnili pestunsku starostlivost, a to z dévodu, Ze ako pestiinom im boli vyplacané prispevky
od $tatu, ¢o im vtedy velmi pomahalo, nakolko predsa len sa starali o 3 deti. Navrh podali az teraz, z
dévodu, Ze chcu detom zmenit’ priezviska v suvislosti s tym, Ze tieto chodia do 8koly. Svoje manzelstvo
s navrhovatelom hodnoti ako harmonické a presne také, ako vzdy chcela mat.

Sud povazuje (vysluchom navrhovatela) za preukazané aj to, Ze navrhovatel si deti chce osvojit z
rovnakych dévodov, ktoré uviedla manzelka. Okrem toho vSak vidi aj dal&i prinos osvojenia, a to ten,
Ze deti sa akosi citovo ustélia, nakolko tieto uz vedia &itat a v rdznych dokumentoch teda vidia, Zze maju
iné priezvisko ako oni, ¢o v nich mézZe vyvolavat akusi neistotu, hoci deti vedia, Zze su ich. Pokial ide o
hodnotenie manzelstva, toto hodnotim ako velmi Stastné, naplnené a poZehnané.

7.Podfa § 97 ods. 1, 2 zékona €. 36/2005 Z.z. osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojitefom sa mézZe stat’ len fyzicka osoba, ktora méa spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3. Podla § 99 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 36/2005
Z.z. medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté
dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme. Podla § 100 ods. 1, 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. osvojit maloleté dieta
mézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodicov dietata v manzelstve, alebo
pozostaly manzel po rodiCovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne
osvojit' aj osamela osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spoloéné
dieta m6zu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 101 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do Casu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov. Ak jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZzaduje sa len suhlas druhého
rodiCa. Ak spdsobilost’ jedného z rodi€ov na pravne ukony bola obmedzena, jeho suhlas na osvojenie
sa vyzaduje iba vtedy, ak je spésobily posudit dbsledky osvojenia.

Podla § 102 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Osobny suhlas
rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sidom alebo
pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravne;j
ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym



maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.
Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého uéely bol
ustanoveny. Podla § 103 ods. 1 zakona &. 35/2006 Z.z. pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi
byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady
spojené s predosvoijitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. Podla § 104 zakona €. 36/2005
Z.z. sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny stav osvojenca a osvojitelov
nie je v rozpore s uelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu osvojenca
a poudi ich o ucele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

Podla § 105 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

8. Pokial ide o osvojitelov, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelia maju spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, Ze su zdravi, Ze v meste pozivaju dobru povest, Ze neboli trestani pre
umyselny trestny €in a Ze su zapisani do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podfa osobitného predpisu.
Z vyjadreni navrhovatelov vyplyva aj to, Ze tito su v manzelstve spokojni a sud preto dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia sp6sobom svojho Zivota zaruduju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v slidenej veci navrhovatelia spifiaju aj ostatné zéakonom
vyZadované predpoklady - t. j. s manzelia, pri€om vzhfadom na ich vek 45, resp. 41 rokov je vekovy
rozdiel medzi navrhovatelmi a maloletymi primerany.

9. Zakon o rodine vyZaduje, aby s osvojenim maloletého dietata suhlasili jeho biologicky rodicia.
Toto zakladné pravidlo ma vSak niekolko vynimiek, ktoré dopadaju na sudenu vec. Pokial totiz ide o
biologického otca mal. R. K. a mal. R. M., tento nie je znamy ( jeho identifikatné Udaje totiZ nie su
zapisané v rodnom liste deti ) a teda podla § 101 ods. 2 ZR sa tak jeho suhlas nevyZzaduje ( v dbsledku
¢oho dokonca biologicky otec maloletych deti nie je ani u€astnikom konania o osvojenie - vid § 144
ods.3C. m. p.).

Pokial ide o biologickii matku mal. R. K. a mal. R. M., tunaj$i sud pravoplatne rozhodol, Zze R. K. a R.
M. su osvojitelni, v dosledku €oho ich biologicka matka nie je u€astnikom konania o osvojenie - vid' §
144 ods. 3C. m. p.).

Namiesto suhlasu biologickej matky tak zakon vyZaduje suhlas opatrovnika - pri¢om z obsahu spisu je
zrejmé Ze urad prace tento suhlas udelil.  Vzhladom na vek mal. R. K. a mal. R. M. tito nie su schopni
posudit dosah osvojenia a ich suhlas teda nie je potrebny.

10. PretoZe su splnené podmienky uvedené v odsekoch 8 a 9, pretoze mal. R. K. a mal. R. M. boli ku
dnu vyhlasenia tohto rozsudku v starostlivosti navrhovatelov titulom pestinskej starostlivosti viac ako 9
mesiacov a pretoZe maloleti su zdravi, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C. m. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ucastnici odvolanie nemdzu podat vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku
sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).



