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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
Z.,B.T.Y.,,B.B.B. X, XXX XX A, J.: XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou LEGAL ADVISORY
GROUP, s.r.o., so sidlom Stavbarska 7, 821 07 Bratislava , proti zalovanému : F,, B..T..Y..,, B. B. E. X,
XXX XX S, J. : XX XXX XXX, zast. advokatom JUDr. Janom Florianom Gajniakom, so sidlom Safarikovo
nam. C. 2, Bratislava, o navrhu na zaplatenie pohladavky 4.628,39 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.628,39 € s urokom z omeskania 15% roéne zo sumy
1.286,35 € od 5.11.2005 az do zaplatenia, urok z omeskania 15% ro¢ne zo sumy 19,78 € od 28.11.2005
az do zaplatenia, urok z omeskania 15% ro¢ne zo sumy 3.300,95 € od 8.8.2005 az do zaplatenia,
urok z omeskania 15% ro¢ne zo sumy 7,10€ od 23.11.2005 az do zaplatenia, do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania titulom sudneho poplatku 277,63 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 2.152,29 € k rukdm AK LEGAL ADVISORY GROUP s.r.0., zastupeny
Mgr. Brno ZInaym, advokatom - konatelom, do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, akciova spolo€nost a v priebehu konania Zalobca
( predmetna pohladavka postupena, o pripusteni, zameny na strane Zalobcu rozhodol odvolaci sud
uznesenim diia 13.01.2011, C..K. XXCob/XXX/XXXX - XXX ) sa navrhom podanym na tunajsi sud
dria 04.09.2006 domahal zaplatenia pohladavky pdévodne vycislené v korunach vo vySke 139.435,-Sk
(4628, 39 euro) s prisluSenstvom, odvolavajuc sa na platnd zmluvu €. 2287, ktoru uzavrel diha 1.6.1995
so Zalovanym na dodavku pitnej vody z verejného vodovodu pre objekt odberného miesta Amfiteater
Bratislava , &islo odberu 12 805 00 - 00, na odbernom mieste A., P., A., C.B. Y. XXXXXX-X, nesplniac
svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy zaplatit za odobratu vodu a za sto¢né pohladavku fakturovanu
faktira &. XXXXXXXXX N. B. XX.XXX,XX B.(X XXX,XX€/ B. X.XX.XXXX, H. C.. XXXXXXXXX N.
B. XXX,-B. (XX,XX€/ B. XX.XXXXXX, H. C.. XXXXXXXXX N. B. XX.XXX,XX B. (X.XXX,XX€) B.
XXXXXX, H. C.. XXXXXXXXX N. B. XXX,-B.-,(X,XXE) B. XX.X.XXXX, H. C.. XXXXXXXXX N. B. XXX,-
B. (X,XX€) B. XX.XX.XXXX, H. C.. XXXXXXXXX na sumu 214,-Sk (7,10€) splatna 22.11.2005. Diiom
23.1.2007 sud vyhovel navrhu v skratenom konani, ked’ vydal platobny rozkaz pod ¢. XRob XXX/XX-
XX, proti ktorému v zakonnej lehote podal odpor Zalovany, popierajuc dovodnost pohladavky tvrdiac, Ze
zvy8eny odber vody nebol spdsobeny nim, ale stavom, ktory zistil v aredli nehnutelnosti, kde objavil za
hranicami pozemku arealu Amfiteatra opustenych zahradach vytokovu raru, z ktorej nekontrolovatelne
vytekala pitna voda. Tuto okolnost' po jeho podnete Setrila policia . V désledku v€as podaného odporu
proti platobnému rozkazu sud s poukazom na § 174 ods. 2 O.s.p. a vo veci nariadil pojednavanie.



Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 7. 5. 2010 bol zaviazany Zalovany na zaplatenie pohladavky 4628,
39 euro spolu s prisluSsenstvom a zamietol vzajomny navrh Zalovaného na vydanie bezddévodného
obohatenia vo vyske 12. 853, 74 eura. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods3 O.s.p..
V désledku podaného odvolania Zalovanym bol rozsudok sudu I. stupfia zruSeny a vrateny na dalSie
konanie uznesenim Krajského siudu Trnava zo dha 31.3.2011 Cislo konania XXCob/XXX/XXXX -
XXX, ked dospel k zaveru, Ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav, rozsudok pre nedostatoéné
doévody nepreskumatelny, ked sud sa riadil nespravnym pravnym nazorom a vo svojom rozsudku
sa nedostatocne zaoberal vzajomnym navrhom Zalovaného , ked stru¢ne konStatoval , Ze k ziskaniu
majetkového prospechu zo strany Zalobcu nedoS$lo, po zisteni, ze vodomer zaznamenaval skutonu
vySku odberu vody a bol bez zavad, pricom pokial i8lo o dalSie vodomerné Sachty nachadzajluce sa
v areali amfiteatra, sa uspokojil s konstatovanim, Ze nebolo preukazanég, Ze by tieto boli zriadené
so suhlasom Zzalobcu, ked mal opomenut vykonat dokazovanie k tomuto naroku podrobnym
vysluchom u&astnikov konania, zohladniac skuto¢nost, Ze vo vodomernych Sachtach, nachadzajucich
sa v predmetnych priestoroch boli neznamym pachatelom nainStalované daldie merade. Rovnako
konstatoval nezrozumitelnost’ vyroku rozsudku zo zvolenej formulacie a nespravneho pouzitia Ciselnych
udajov. UlozZil sudu doplnit dokazovanie v naznaCenom smere s tym, aby sa sud zaoberal Zalovanym
namietanymi skutoCnostami a vynimoCne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak ich
vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 1.7.2014 ¢&islo konania XCb/XXX/XXXX - XXX bolo opatovne vyhovené Zalobe, ktory rozsudok
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 26. 2. 2015 €islo konania XXCob/XXXX/XXXX
a vrateny na dalSie konanie z dévodu nedostatoéného zisteného skutkového stavu na preukazanie
opodstatnenosti uplatnenej pohfadavky ¢o do mnoZstva odberu a vody Zalovanym , vzhfadom na
vysledok znaleckého dokazovania.

Postupnik spolognost P. X., B..T..Y.., B. B. H. C.XX A., J.:XX XXX XXX, postupil v priebehu konania
pohladavku na spolo¢nost EULC s.r.o. so sidlom Stavbarska €.7, Bratislava J.: XX XXX XXX, o postupeni,
zameny na strane Zalobcu rozhodol sud dria 9. 1. 2012 &islo konania XCb XXX/XXXX - XXX, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 1. 2. 2012.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 26. 6. 2002 dislo konania XCb XXX/XXXX - XXX sud vylugil na
samostatné konanie vzajomny navrh Zalovaného zo dna 23. 6. 2010 na zaplatenie bezdévodného
obohatenia 12 853, 74 eura s urokom z omeskania 15% ro&ne od roku 2008 az do zaplatenia a prerusil
konanie vo veci XCb/XXX/XXXX, az do pravoplatného rozhodnutia o vzajomnom navrhu Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia, ked dospel k zaveru Ze vzajomna Zaloba Zalovaného v konani, kde
doslo k postupeniu pohladavky z pévodného Zalobcu na postupnika, sa tato uz netykala postupnika,
ktory neprijal platby poZzadované Zzalovanym titulom bezdévodného obohatenia a tyka sa vyluCne
povodného zalobcu.

Vzajomnych narok Zalovaného bol zaevidovany pod &islom spisovej znacky 5C 204/2012, o ktorom
sud rozhodol rozsudkom diia 31.1.2014, ked tuto Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitiméacie
postupnika spolo¢nosti Z. B..T..Y.. na vydanie bezdévodného obohatenia poZzadované vo vzajomne;j
Zalobe Zalovanym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfiom 28. 2. 2014 proti ktorému sa nikto
neodvolal.

Sud nasledne pokracoval v prerusenom konani. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim
pravneho zastupcu zalobcu, splnomocneného zastupcu Zalovaného, konatelku Zalovaného, vysluchom
svedkyne J.. P. H., V. S. P. W. D., oboznamenim sa s obsahom zmluvy C.. XXXX L. F.P. X.X.R., H.
C.. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XKXXXXXXXX, XXXKXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, W. Z. Y.
M. H. C.. XXXXXXX zo diia 11.11.2005 na sumu 1.506,-Sk-, vypovedanie zmluvy na dodavku pitnej
vody zo diia 4.4.2005, pripisu Zalovaného o anulovani vypovedania zmluvy a dodavke pitnej vody dnia
19.5.2005, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného riaditelstva PZ Bratislava I, &islo Y.-XXXX-B.-
V.-Y.-A.-XXXX, pripisu pOdvodného Zalobcu zo dfia 24.8.2005 o preSetreni reklamacie , skusky vodomeru
10.11.2005, spravy Slovenskej metroldgie, stav vodomeru zo dfia 21.10.2005, kdpie katastralnej mapy,
Katastralneho Uradu v Bratislave, Sprava katastra pre S. V. B. M. A. na parc. C.. XXXX/X, X, X P.
X, fotodokumentacie o zistenych nedostatkoch v aredli Amfiteatra vytknuté Zalovanym, nariadenim
znaleckého dokazovania z odboru stavebnictva J.. P.. M. K., vypocutim znalca, oboznamenim sa s
rozsudkom tunaj$ieho sudu vo veci XCb/XXX/XXXX na zaklade ktorych dékazov sud ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:



Z vypovede pravneho zastupcu povodného Zalobcu sud zistil, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe, €o doistiny, aj o do prisluSenstva a Ziadal priznat' ndhradu trov konania majuc za to, Ze ich strany
bolo riadne poskytnuté pinenie v zmysle zmluvy . Skuska vodomeru nepotvrdila jeho vadnost, ktoru
konstatoval Meteorologicky ustav v Bratislave, s ktorym vysledkom oboznamil Zalovaného. Nepoprel
skuto€nost, Ze na pozemku v najme Zalovaného sa naSiel na Cierno osadeny vodomer, bez &isla,
neevidovany vodarfami. Takéto osadenie vodomeru mohlo vyplyvat z dohody predchodcu Zalovaného z
inym subjektom pripadne dohodu z inym subjektom na odbere vody na podruZznom vodomery. Rovnako
nepoprel, Ze doslo k uniku vody tvrdené Zalovanym, majuc v8ak za to, Ze on ako dodavatel zasadne
zodpovedal za dodavku vody len po vodovodnu pripojku, ktord sa nachadzala na pozemku v najme
Zalovaného, kde je osadeny vodomer, odvolavajuc sa na zakon .&. 442/2002Z.z.. Tvrdil, poukazujuc na §
30 ods. 4 cit. zdkona, Ze nie je mozné podmienit’ zaplatenie dodavky vody vykonanim skisky vodomeru,
ked nebola zistena zavada na vodomere. Tym dovodil povinnost Zalovaného zaplatit' zistené nedoplatky
za vodné a stoéné a v pripade vzniku Skody tu mbze pozadovat len od subjektu, ktory tieto spdsobili.

Pravny zastupca postupnika zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu majuc za to, Ze vodarne
splnili svoju povinnost dodat mnozZstvo vody do sukromnej pripojky Zalovaného, na ktorom nebola
zistena Ziadna vada, spochybriujuc vysledky znaleckého posudku vypracovany vyluéne na zaklade
informacii Zalovaného, ktory tym nemdze byt hodnovernym dékazom. Povinnostou Zalovaného bolo
zistené nedostatky na nehnutelnosti si ozrejmit s vlastnikom, prenajimatelom nehnutelnosti, za ktoré
vnutorné rozvody vody zodpoveda. Z dovodu vylucenia pasivnej legitimacie jeho ako postupnika vo veci
vzajomnej Zaloby Zalovaného, v suvislosti so zapocitanim pohfadavky titulom bezdévodného obohatenia
uplatnenej Zalovanym voci pohladavke Zalobcu, povazoval za absolutne nemoznu ked €o do naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca nie je aktivne legitimovany . V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sud Slovenskej republiky €islo 44/2001, ktory vyslovne uvadza, Ze je mozné
zapocitat' len pohladavky uplatnitelné ispeSne na sude.

Z vypovede pOvodného splnomocneného zastupcu Zalovaného sud zistil, Ze v celom rozsahu sa
pridrziava svojho stanoviska v odpore, odvolavajic sa na Cierne odbery, ktoré zvySili naklady na odbere
pitnej vody, ked zistil, dva &ierne odbery za pozemkom v jeho najme,, o ktorych tvrdil, Ze museli byt
zriadené uz v Case vybudovania Amfitedtra, nakofko jedno sa nachadza v blizkosti hranice pozemku
amfiteatra, len par metrov v hibke 4metrov, nad ktorym vedenim bola osadena beténova plocha &o malo
vylucit tvrdenie Zalobcu, Ze by ho mohol zriadit’ investor. Tento odber vyustoval na povrch smerom k
byvalej zahradkarskej osade na ktorom sa nachadzal uzaver, ktory mohol byt odstraneny a voda volne
vytekala. V pripade druhého €ierneho odberu, tento bol vedeny popri budove Amfiteatra smerom von od
pozemku v najme Zalovaného, na ktorom sa nachadzal poskodeny mera¢ odberu vody bez &isla. Usudil,
Ze takyto odber mohol byt zriadeny v €ase vybudovania Amfiteatra v zaujme niektorého z majitelov
zahradkarskej osady, o ¢om v8ak dékaz nemal. Potvrdil, Ze v Ease uzavretia zmluvy, ktora stanovovala
pevnu Ciastku odberu 2000m3, tato vysku nerozporoval, ked neskdr vo svojom vyjadreni 11.2.2008
uz tvrdil, Ze maximalny odber mohol byt roéne 360m3, ktoré zistili experti pri vy&isleni vySky spotreby
vody, pri pouzivani dvoch toaliet a dvoch umyvadiel v priestoroch Amfiteatra. Zhodne sa vyjadril aj
pravny zastupca neskor zvoleny Zalovanym, povazujuc za dévodné zapoditanie pohladavky, doru¢ené
Zalobcovi, bez ohladu na rozhodnutie sudu o vzajomnej Zalobe, ktoré rozhodnutie sa tykalo len procesnej
stranky a nie hmotnopravnej stranky sporu.

Spor medzi u€astnikmi, aj po postupeni pohladavky, je sporom medzi podnikatefmi, kde Zalobca je
obchodna spoloénost zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava | vo viozke C.. XXXXX/
B B. B. B. C.X, A, J..XX XXX XXX a zalovany - pravnicka osoba, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu v Trnave vo viozke & XXXXX/T pod obchodnym nazvom F. B..T..Y..,B.B. S., E. C.. X.
vzhlfadom medzi podnikatelmi su upravené Obchodnym zakonnikom podfa § 1 ods. 1 len v pripade, Ze
Obchodny zakonnik tieto vztahy neupravuje, je upraveny Obc&ianskym zakonnikom alebo obchodnymi
zvyklostami. Vztahy medzi u€astnikmi konania v danom pripade neupravuje Obchodny zakonnik, je
upraveny osobitnym zakonom, a to vyhlaskou €. XXX/IXXX v platnom zneni o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach.

Konatelka Zalovaného J.. Z. S. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze nehnutelnost pred uzavretim najomnej
zmluvy si neprezrela, zmluvu podpisala na slepo a zavady zistovala az v priebehu trvania ngjmu. Objekt
bol vyuzivany na kulturne podujatia a dalSie podnikatel'ské aktivity. Pripadné zistené zavady ohlasovali



prenajimatelovi a odstrafiovali ich na svoje naklady. Nepaméatala si kto zmluvu podpisal za Zalovaného.
Rovnako uviedla, Ze za hranicou pozemkov v najme zistili dvere na C&ierno zriadené vodomery,
napojené na hlavny vodomer asi v hibke $tyroch metrov, namontované priamo vo vodomernych
Sachtach, s puncom vodarni, bez evidencie na katastralnej mape, pravdepodobne vybudované v ¢ase
vystavby amfiteatra. V désledku tychto skutoénosti opakovane reklamovali zvy$eny odber dodavatelovi,
neuspesne. ZvySeny odber U&tovany fakturou okolo 99 000 Sk-, mal vzniknut v désledku otvorenia
uzaveru na vodomere zriadenom nacierno. Tato skutocnost bola zistena aj v ramci policajného Setrenia,
ktoré mu pripad nahlasili. Pachatel zisteny nebol.

Z vypovede svedkyne J..P. H. , byvalej zamestnankyne spolo¢nosti Vodarenskej spolo¢nosti vyplynulo,
Ze ako ekonomicka namestnicka spolo¢nosti, podpisala tisice zmluv, pripravené inymi oddeleniami. Na
zmluvu so Zalovanym si nespominala. Vedela, Ze sa navzajom kontroloval odber vody tym, ktory sa
odhlasoval a tym ,ktory sa prihlasoval.

Z vypovede uc&astnikov konania, ako aj svedkyne J.. H. bolo nesporne preukazané, Ze medzi nimi
bola uzavretd zmluva C.. XXXX o dodavke pitnej vody zverejneného vodovodu, uzavreta na zaklade
Obchodného zakonnika, a platnych cenovych a dalSich predpisov dfa 1.6.1995, zmluva pripojena k
Zalobe Zalobcom v spise spolu s podanou Zalobou, na zaklade ktorej sa zaviazal pévodny Zalobca
dodat’ zalovanému pitna vodu a odviest odpadovu. Odberatel sa zaviazal dodanu pitnd vodu odoberat’
a odpadové vody vypustat do verejnej kanalizacie. Dodavka pitnej vody mala byt splnena prechodom
pitnej vody zo zariadenia dodavatela do zariadenia odberatela. MnoZstvo dojednaného odvodu pitne;j
vody bolo vo vyske 2000m3 roéne s miestom dodavky v A., A. C..X, tym, Ze stav vodomeru bol ku
driu 1.6.1995 792m3. Uhrada sa mala realizovat prevodnym prikazom. Podla bodu VIII zavereénych
ustanoveni zmluvy , bola uzavreta na dobu neurcitd. Zmluva mohla byt zruSena odstupenim, ktoré
odstupenie muselo byt doru€ené druhej strane najneskér do 30 dni pred poZzadovanim skonceni
dodavku odberu pitnej vody.

Z odpovede pdvodného zalobcu na reklamacie zalovaného zo dna 24.8.2005 sud zistil, ze ten dna
1.8.2005 vratil faktaru C.. XXXXXXXXX, ktoru povaZzoval za neoddvodnenu,. Na tato reklamaciu
odpovedal Zalobca, ked zistil, Ze nadmerné mnozstvo odobratej vody bolo spésobené unikom vody
na rozvode, ktory sa nachadzal za fakturaénym vodomerom navrhovatela C.. XXXXXXX-XX. Sugasne
skontrolovali vodomer v Sachte na domacom rozvode, ktoré zistili, Ze uvedeny vodomer je bez
evidenéného Cisla a nie je majetkom Zalobcu. O tomto predpokladali, Ze tento odber mohol byt
predmetom dohody medzi odporcom, pripadne predchodcom a dalSimi odberatel'mi tvrdiac, Zze zriadenie
domacich vodovodov bolo vZzdy predmetom zmluvnych vztahov medzi investorom a zhotovitefom.
Ako dbékaz na svoje tvrdenia Zalobca predlozil sudu zaver skusSky vodomeru zo dria 10.11.2005
realizované Slovenskou meteorolégiou, meteorologické pracovisko v Bratislave, oddelenie technickych
veli¢in laboratérium objemu a prietoku posudenie meradla dfa 21.10.2005 z ktorého vyplynulo, Ze
meracC prete¢eného mnozZstva vody vyhovuje technickym meteorologickym pozZiadavkam v prilohe €. 8
k vyhlaske €. UNMS SR €. 210/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, kde stav pocitada bol zisteny
29.084m3, stav overovanej znacky V. N.eporusena a stav vodomeru mechanicky neposkodeny.

Podla § 2 442/2002 Z.z. - o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach - stav k 31.10.2009 - Na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) verejnym vodovodom subor objektov a zariadeni sluZiacich verejnej potrebe, umozZiujucich hromadné
z4sobovanie obyvatelstva a inych odberatefov vodou,

b) verejnou kanalizaciou prevadzkovo samostatny subor objektov a zariadeni sluZiacich verejnej potrebe
na hromadné odvadzanie odpadovych vod umozhiujucich neSkodny prijem, odvadzanie a spravidla aj
Cistenie odpadovych véd,

Podla § 4 442/2002 Z.z. - o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach - stav k 31.10.2009 :

Vodovodna pripojka je Usek potrubia spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym
vodovodom nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla
pripaja na verejny vodovod navrtavacim pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom
je sucastou verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do



nehnutelnosti alebo do objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou
stavbou podfa osobitného predpisu.

Kanaliza¢na pripojka je usek potrubia, ktorym sa odvadzaju odpadové vody z pozemku alebo miesta
vyustenia vnutornych kanalizagnych rozvodov objektu alebo stavby aZz po zaustenie kanalizanej
pripojky do verejnej kanalizacie; toto zaustenie je su€astou verejnej kanalizacie. Kanalizaénou pripojkou
sa odvadza odpadova voda z objektu alebo nehnutelnosti, ktord je pripojena na verejnu kanaliz&ciu.
Kanaliza¢na pripojka je vodnou stavbou, ak tak ustanovuje osobitny predpis. 2)

Odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

Producentom odpadovych véd vypustanych do verejnej kanalizacie (dalej len "producent”) je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora mé uzatvorenu zmluvu o odvadzani odpadovych vod s vlastnikom
verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie.

Vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizaénej pripojky je osoba, ktora zriadila
pripojku na svoje naklady, a to spésobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutefnosti vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom
kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky
alebo vlastnictvo kanalizanej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti.

Podla § 10 ods. 3 cit. vyhlasky, nehnutefnosti sa pripajaju na verejny vodovod, vodovodnou pripojkou a
na verejnu kanalizaciu kanaliza¢nou pripojkou. Pre kazdu nehnutelnost sa zasadne zriaduje samostatna
vodovodna a kanalizagna pripojka. Vynimo&ne so suhlasom spravu moznost zriadit' jenu pripojku
pre viac nehnutelnosti, ak su na to technické alebo ekonomické dévody, alebo viac vodovodnych a
kanalizagnych pripojok pre jednu nehnutefnost, ak ide o rozsiahlu nehnutelnost a odber vody v rozdielne;j
cene, a odber na poZiarne ucely a pod.

Podla § 14 ods. 1 cit. vyhlaSky, vodomerna Sachta je su€astou vnutorného vodovodu. Zriaduje ju na
pripajané nehnutefnosti jej vlastnik.

Podla § 30 Vyhlasky €.442/2002Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnej kanalizacii v plathom zneni
1.6.2005 do 31.10.2009

Ak ma odberatel pochybnosti o spravnosti Udajov meradla alebo zisti poruchu na meradle, ma pravo
poZiadat vlastnika verejného vodovodu o jeho presku$anie. Vlastnik verejného vodovodu je povinny
do 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti zabezpecit’ preskuSanie meradla podfa osobitného predpisu. 18)
Vysledok preskusSania vlastnik verejného vodovodu neodkladne pisomne oznami odberatelovi.

Ak sa pri skuSke meradla vyziadanej odberatelom zisti, ze

a) meradlo nespifia poziadavky stanovené osobitnym predpisom 18) alebo Ze jeho Gdaje sa odchyluju
od skuto€nosti viac, ako pripusta osobitny predpis, 19) uhradi ten, komu bola odchylka na prospech,
druhej strane finanény rozdiel, a to odo dia posledného poruchou neovplyvneného odpoctu; v tomto
pripade naklady na preskuSanie a vymenu alebo opravu meradla hradi vlastnik verejného vodovodu,

b) meradlo spifia poZiadavky stanovené osobitnymi predpismi 18) alebo jeho udaje sa neodchyluju od
skuto€nosti viac, ako pripusta osobitny predpis, 19) uhradi naklady spojené s preskusanim meradla
odberatel.

Ziadost o presku$anie meradla nezbavuje odberatela povinnosti zaplatit v uréenej lehote vodné. Ak
nemozno presne zistit mnozstvo odberu vody za &as poruchy meradla, vypocita sa mnozstvo odberu
vody za prislusné obdobie alebo jeho ¢ast podla odberu vody v porovnatefnom obdobi minulého roku. Ak
ide o novy odber alebo zmenu v odberovych pomeroch, podla mnoZstva dodavanej vody v nasledujucom
porovnatefnom obdobi, pripadne inym spésobom dohodnutym s odberatefom.



Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze vodomer, ktory zriadil pravny predchodca Zalobcu
pre uZivanie objektu Amfiteatra, nevykazoval Ziadne vady, to znamena, Ze merané mnozstvo odberu
vody, ako aj stoéného bolo v spravnej vyske. Zalovany preto bol povinny zaplatit vy&islent vysku
odobratej pitnej vody, ako aj sto€ného, fakturami uétovanymi Zalobcom a to prevodnym prikazom
dojednanym podla zmluvy ako zmluvny partner Zalobcu, bez ohfadu na vlastnika nehnutelnosti.

Pokial ide o namietky Zalovaného o nadmernom mnozZstve odberu vody podfa zmluvy, vzhfadom
na rozsah objektov, v ktorych boli zriadené umyvyrky, a jedno umyvadlo v kancelarii, majuc za to,
Ze vyska uctovana zalobcom o odbere vody za rozhodné obdobia bola neimerna , ked podfa jeho
vypoctov nanajvyss mohla byt spotreba okolo 360m3 ro¢ne a o zodpovednosti Zalobcu za Cierne odbery,
zistené poskodené meradlo bez vyrobného &isla a v druhom pripade bol odvod odtoku vody, ktory bol
zriadeny mimo pozemku Amfiteatra, smerujuci k zahradkarskej osade, ktory podla tvrdenia Zalovaného
mal byt zriadeny so suhlasom dodavatefa, tato okolnost sa v priebehu konania nepreukazala, ked sa
nepodarilo zadovazit doklady sved€iace o namontovani vodomerov vo vylu€nej kompetencii dodavatela.
Preukéazalo sa z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva W. M. A. C.. C. - Y.- XXXX/SMz-Y.-A.-XX,
ktory zacal trestné stihanie trestného &inu kradezZe v zmysle § 247 ods. 1 a 3 pism. b/ Trestného zakona,
proti neznamemu pachatelovi na zaklade oznamenia zalovaného. Policia v zapisnice o obhliadke miesta
¢inu konstatovala, Ze hlavna vodomerna Sachta o rozmeroch 1x 1m, s hodnotou vodomeru XXXXXX sa
nachadzala na parkovisku pred budovou amfiteatra, kde od Sachty pokraovali smerom po vyznacene;j
trase zelenymi pasikmi nastriekané na zemi hfadajuc unik vody smerom k rohu ku pokladni, kde pri
schodisku bol znageny zlom, od ktorého pokraoval smerom na Budkovu ulicu dole po schodoch 10m
od stromu sa nachadzala Sachta o rozmeroch 1,2 x1,2m, v ktorej bol maly vodomer neznameho Cisla
a stavu prietoku vody. Od tejto Sachty asi 7m popri vychodenom lesnom chodniku sa nachadzala rura,
ktora vyustila zo zmene s vodovodnym uzdverom a asi o 7m vy38ie sa nachadzala vykopana Sachta
nasiaknuté vodou. Policia vyhotovila o miestach zistenia fotodokumentaciu, ktora sa stala prilohou
vySetrovacieho spisu. Zriadovatel tychto vodomernych 8acht zisteny nebol. Svedkovia V. S. ako
kriminalisticky technika a W. D. ako vy3etrovatel obvodného oddelenia policajného zboru Bratislava 1 v
Staré Mesto za vklad len potvrdili priebeh vykonaného vySetrovania na zaklade ozndmenia Zalovaného
a stotoznili sa so zisteniami, v ktorej uviedli vo vySetrovacom spise. Existenciu vodomernych hodin v
Sachte v blizkom amfiteatra potvrdil V. S., ktory jej vyhotovil fotodokumentaciu. Uvedené hodiny vyzerali
starSie. rovnako potvrdili vyvody vo vzdialenosti 20 az 30 metrov od amfiteatra pri€¢om vykopové prace
ani v jednom pripade nevykonali. Presvedcili sa o napojeni skuskou otvorenim hlavného uzaveru vody,
ktora tiekla mimo areélu na zistenych miestach a po uzavreti voda prestala vytekat.

K znaleckym posudkom bol vypoluty Ing. architekt M. K., ktory potvrdil, Ze vSetky udaje pre znalecky
posudok ziskal len z informacii od Zalovaného tak o po¢te zamestnancov, o priebehu akcii, o prenajimani
priestorov pre autoopravovriu. Ziadna dokumentécia u Zalovaného neexistovala o poéte akcii v ramci
aredlu a v zavislosti od tychto informacii vypracoval znalecky posudok v hornej hranici moznej spotreby
vody podfa ur€eného smerného Cisla ktoré su stanovené na 20 az 30 rokov dopredu. V snahe ziskat
informacie o predstaveniach vyhladal informacie aj na internete , kde v rozhodnom ¢€ase zistil len dve
predstavenia.. Pri stanoveni spotreby vody vychadzal z poétu zamestnancov 5, z ktorych traja boli
stali. Tieto skuto€nosti Zzalovany zdokladoval mesaénymi vykazmi poistného za rok 2002 a dokladov
mesacnych vykazov poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpelenie za rok 2003,
ked uvadza Styroch zamestnancov. V ¢ase vykonania znaleckého ukonu pri prehliadke arealu znalec
konstatoval len existenciu betonového krytu blizko hranice aredlu amfitedtra. Nevedel akym sp6sobom
viedli rozvody na susediacej parcele mimo najmu Zalovaného. Jednoznacne znalec potvrdil, Ze v
znaleckom posudku rieSil len hypoteticku otazku z informacii od Zalovaného za obdobie Siestich rokov
dozadu. Znalec nevylugil, Ze v pripade vacSieho po&tu zamestnancov a vacsieho podtu navstevnikov,
mohlo byt az 5 a 6 nasobok poctu kapacity zariadenia, mohla byt spotreba aj vyssia. Vzhladom na vek
budovy v Ease trvania najmu Zalovaného 16 rokov znalec nepredpokladal Ziadne opotrebenie materialov.
ZvySena spotreba vody mohla vzniknut' len havarijnym stavom.

Zalobca v suvislosti so spotrebou Zalovaného od trvania najmu doloZil rozpis Gtovania mnozstva
spotreby vody za obdobie od roku 1995 az do roku 2007 z tohto prehfadu sud zistil, Ze za obdobie
zdokladované ho poétu zamestnancov od roku 2002 vykazovalo spotrebu vody v ¢ase od 07.01.2002
do 10.04.2002 za 3 mesiace 651 m3. Za obdobie od 10.04.2002 do 24.05.2002 spotrebu 50 m3. Za
obdobie od 24.05. 2002 do 31.05.2002 - 22 m3. Za obdobie od 24.05.2002 do 31.05.2002 16 m3.
Za odobril 24.05.2002 do 31.05.2002 22 m3, udaje stanovené vypoctom. Obdobie od 31.05.2002 do



24.07.2002 bolo stanovené odhadom spotreba 169m3. Od 31.5.2002 do 29.07.2002 odpocitanim
stanovena spotreba 138m3. V &ase od 29.07.2002 do 16.09.2002 odpoditania spotreba 40m3, za
obdobie od 16.9.2002 do 9.10.2002 spotreba odpoditanim 22m3, za obdobie od 9. 10. 2002 do 31
12 2002, 3 mesiace vypoctom spotreba 499 m3. Za obdobie od 31.12.2002 do 24.01.2003, necely
mesiac spotreba 144m3 odpoditanim vodomeru V obdobi od 11.02.2003 do 09.04.2003 spotreba 61m3
za 2 mesiace. Od 09.04.2003 do 09.07.2003 321m3 podla odpoétu na vodomere za tri mesiace. Od
09.07.2003 do 06.10.2003 uctovana spotreba 465m3 za tri mesiace podla odpocitania. Od 06.10.2003
do 31.12.2003, za obdobie troch mesiacov vypoltom 301m3 spotreba. Za obdobie od 31.12.2003
do 02.01.2004 odpoc&tom spotreba 7m3. Za obdobie od 02.01.2004 do 25.02.2004 za 2 mesiace
spotreba 284m3, kde doslo k vymene vodomeru. Od 25.02.2004 do 25.02.2004 nulova spotreba podla
odpoctu pri odskusani vodomeru, po 25.02.2004 do 07.04.2004 odpoctom spotreba 251m3. Za obdobie
od 07.04.2004 do 08.07.2004 odpocitany odber 404m3 za obdobie troch mesiacov. Od 08.07.2004
do 06.10.2004, obdobie troch mesiacov odpocitana spotreba 354 m, za obdobie od 06.10.2004 do
31.12.2004 spotreba vypoctom 312m3, 3 mesiace. Za obdobie od 31. 12. 2004 do 07.01.2005 25m3
podla odpoctu na vodomere. Od 07.01.2005 do 06.04.2005 odpocitana spotreba 494m3 za 3 mesiace.
Za obdobie od 06.04.2005 do 11.07.2005 spotreba 1668m3 podla odpoctu. 11. 07.2005 do 12. 10. 2005
vykazana spotreba za 3 mesiace 650m3, ked doSlo k vymene vodomeru a vykonany odpocet 12.10.2005
do 12.10.2005 0 dia 12. 10. 2005 doslo k ukonCeniu zmluvy a spotreba vykazana 10 m3. Pokial
zoberieme obdobie pred januarom 2002, pri porovnani obdobia do ukonéenia zmluvy, Zalovany mal
vykazovanu spotrebu vZzdy podla odpoc¢tu na vodomere od 9. 10. 1995 az do 9. 7. 2001 a kde je evidencia
podla ro¢nej spotreby vypocitana 388m3 aj v jednom pripade od 16. 10. 2001 do 07.01.2002 je odhadom
stanovena spotreba 400m3. Uvedené vylétovania Zalovany nikdy nerozporoval. Zalovany sa branil tym,
Ze nasledne po skonCeni ich najmu amfiteatra, pravny predchodca Zalobcu Bratislavska vodarenska
spolo&nost’ uzatvorila zmluvy kde objem odberu vody bol v podstate nizSi nez ako oni mali stanovené
v zmluve 2000 metrov kubickych. Zalobca predloZil zmluvu o dodavke vody &islo XXXX uzavretu dia
04.11.2005 s odberatelom T..A..J.., B..T..Y.. A. kde bolo dojednany odber vody ako aj odvod sto&ného
bez uvedenia mnozstva Obdobne tak postupoval aj pri nasledujucom najomnikovi dria 12.01.2009
spolo¢nosti P. P. B..T..Y.., o dostato¢ne malo dosvedcit tvrdenia zalovaného o vedomosti dodavatela o
zriadeni Ciernych odberov. Okolnosti vyhotovenia zmluvy so Zalovanym sa nepodarilo blizSie ozrejmit’,
okrem skuto€nosti, ze zmluva bola vopred pripravena dodavatelom a osoba fiou poverena uz do jej
obsahu nezasahovala.

V konani namietané skuto€nosti vznikli v roku 1986 , v &ase vybudovania amfiteatra a nasledne zisteného
zvy8eného odberu do roku 2005.

Podla § 3 Vyhladky €. 154/1978Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni do
12.3.1989

Organizécie, ktoré vykonavaju pravo hospoddérenia s verejnymi vodovodmi, verejnymi kanalizaciami a
ich sustavami (dalej len "spravca"), su povinné sustavne zabezpecovat potrebné kapacity verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie, ako aj vytvarat predpoklady a podmienky (napr. v€asnou udrzbou)
na ich hospodarnu a bezporuchovu prevadzku v sulade s technickymi normami; ak déjde k porueniu
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, je spravca povinny neodkladne zabezpedit vykonanie
ich oprav.

Podla § 4 citovanej vyhlasky, Spravca je povinny vyznadit podzemné vedenie verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie podla skutoéného vyhotovenia stavby 6) graficky na mapach velkej mierky, 7) a to
polohu, vysku, ako aj ich opis a ich zmeny. Na to poskytne 8) investor stavby spravcovi potrebné Casti
dokumentacie.

Podla § 5 citovanej vyhlasky, Spravca je povinny na Ziadost projektanta alebo investora stavby
(zariadenia), s ktorou su spojené zemné prace, poskytnut mu podklady a uUdaje o umiestneni
podzemného potrubia verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v priestore staveniska, pripadne v jeho
okoli, ak by mohlo v iom déjst’ k poSkodeniu tychto potrubi zemnymi pracami.

V jednotlivych pripadoch mbze spravca na Ziadost' projektanta alebo investora stavby (zariadenia) za
odplatu zakreslit smer a vy8ku podzemného potrubia verejného vodovodu a verejnej kanalizécie do jeho
dokumentacie alebo smer a vySku vytycit' v teréne.



Investor novych Uprav terénu, pri pozemnych komunikaciach, len ak ide o nové stavby, rekonstrukcie
a velké opravy, je povinny po dohode so spravcom vykonat neodkladne na svoj naklad prispésobenie
poklopov, vstupov do Sachiet, zasuvadlovych uzaverov a inych zariadeni objektov verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie urovni novoupraveného terénu, stavby alebo pozemnej komunikacie.

Podla § 6 citovanej vyhlasky .Bez suhlasu spravcu nemozno na zariadeniach verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie ni¢ upravovat alebo menit.

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky & 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
platny do 1.6.2002, nehnutefnosti sa pripajaju na verejny vodovod, vodovodnou pripojkou a na
verejnu kanalizaciu kanalizagnou pripojkou. Pre kazdu nehnutelnost sa zasadne zriaduje samostatna
vodovodna a kanalizacna pripojka. Vynimo&ne so suhlasom spravu moznost zriadit' jenu pripojku
pre viac nehnutelnosti, ak su na to technické alebo ekonomické dévody, alebo viac vodovodnych a
kanalizagnych pripojok pre jednu nehnutefnost, ak ide o rozsiahlu nehnutelnost a odber vody v rozdielne;j
cene, a odber na poZiarne ucely a pod.

Podla § 10a citovanej vyhlasky, Investorom novobudovanej vodovodnej alebo kanalizaCnej pripojky
je vlastnik nehnutelnosti, ktora sa na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu pripaja, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 a 2 cit. vyhlasky, vodomerna Sachta je su€astou vnutorného vodovodu. Zriaduje ju
na pripajané nehnutelnosti jej vlastnik.

Vodomerna Sachta musi byt vybudovana tak, aby bola chranené proti vnikaniu vody, plynov a nedist6t;
musi byt odvodnena, vetratefna a bezpecne pristupna.

Podra § 20 citovanej vyhladky , Vodomer je v sprave dodavatela, ktory vykonava jeho osadenie (montaz),
udrzbu, a mdéze ho kedykolvek na svoj naklad vymenit.

Z ust. § 21 ods. 1 cit. vyhlasky, dava moznost odberatefovi na svoj naklad osadit na vnutornom vodovode
vlastny podruzny vodomer, napriklad ubytovriu, predajfiu, vyrobfiu a pod. umiestnenu v obytnom dome,
osadenie tohto vodomeru oznami dodavatelovi. Zaliatok diktovania

Pre rozhodnutie predmetného sporu bolo nepochybne zasadnym rozliSovanie medzi vonkajSim a
vhutornym vodovodom. Verejny vodovod, ktory patri do spravy, a teda zaf zodpoveda povodny Zalobca
(A. M. B., P. B.), kon&i pri meracom mieste - vodomere, ktorého spravcom je rovnako dodavatel vody
(§ 20 ods. 1 citovanej vyhlasky). Vnutorny vodovod patriaci vlastnikovi nehnutelnosti, prenajimatelovi,
pozostava z vodomernej Sachty (§ 14 ods. 1 citovanej vyhlasky), rozvodového potrubia a pripojky vody
od vodomeru aZ po koncové miesto. Za poruchy na vonkajSom vodovode zodpovedal dodavatel, za
poruchu na vnutornom vodovode naopak odberatel, v tomto pripade vlastnik nehnutefnosti. Nepochybne
bolo preukdzané, Ze samotny vodomer (meradlo €islo XXXXXXX), nainstalované na odbernom mieste,
fungovalo bezporuchovo, €o preukazuje vysledok skusky meradla. Namerany mimoriadne vysoky odber
vody teda nebol vysledkom zavady na vodomere, z ktorého dévodu je nutné ho povazovat za spravne
namerané mnozstvo skutocne odobratej vody.

Pri posudeni naroku Zalobcu bolo potrebné rozlisit obdobia, ked doslo k vybudovaniu vodovodne;j
pripojky a obdobia ked zacal uzivat nehnutelnosti Zalovany. Bolo nesporné Zze spravcom verejného
vodovodu bol pravny predchodca Zalobcu Bratislavska vodarenska spolonost ako dodavatel vody.
Vnutorny vodovod, pripojka na pozemku vlastnika nehnutelnosti pozostavala z vodomernej Sachty,
rozvodového potrubia a pripojky vody od vodomeru az po koncové miesto. V &ase vybudovania
amfiteatra platilo zmysle ust. § 10 ods. 3 Vyhlasky €.154/1978Zb. o verejny ch vodovodoch a
verejnych kananliziciach., Ze pre kazdu nehnutefnost sa zasadne zriadovalo samostatna vodovodna
a kanalizatna pripojka. Vynimo¢ne so suhlasom spravcu bolo mozné zriadit pripojky pre viac
nehnutefnosti , ak boli na to technické alebo ekonomické ddvody. Zakon v ust.§ 3, nemenoval
konkrétne organizaciu opravnenu spravovat verejné vodovody a verejné kanalizacie, zakon hovoril len
o opravnenych ako organizaciach, ktoré vykonavaju pravo hospodarenia s verejnymi vodovodmi a
verejnymi kanalizaciami a ich sustavami. Tieto organizacie boli povinné odstranit’ aj vSetky zavady. V



sulade s novelou uvedenej vyhlasky ktora platila aj v ¢ase zvySeného odberu vody Zalovanym &islo
442/2002Z.z., jednoznacne vyplyvalo, Ze za poruchu na vonkajSom vodovode zodpovedd dodavatel,
vodarenské spolognost’ a za poruchu na vnutornom vodovode naopak zodpoveda odberatel, Zalovany.
Nepochybne bolo preukdzané, Ze samotny vodomer, nainstalovanej na odbernom mieste fungovala
bezporuchovo, ako to preukazala aj skiska meradla vykonana dna 10.11.2005. Po vystaveni sporne;j
faktury. namerany mimoriadne vysoky odber vody teda nebol vysledkom zavady na vodomere, z
ktorého dovodu je nutné ho povazovat za spravne namerané mnozstvo skuto¢ne odobratej vody. Je
zrejmé, Ze takto vysoky odber, ktory bol namerany je oproti priebeznému odberu podstatne vyssi ako
v predchadzajucich obdobiach. V priebehu konania sa preukazalo, ze k poruche doslo na vedlajSej
pripojke ktora mohla byt zriadena, ako tvrdil aj Zalovany v éase vybudovania amfiteatra, ked hibka $achty
nachadzajlcej sa mimo parcely amfiteatra je zriadena v hibke 4m. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca
musel vediet o existencii tejto vedlajSej pripojky, z dévodu, ktorého zodpoveda za zvySeny odber vody.
S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 10 ods. 3 vyhlasky platnej do 1. 6. 2002, pokial vlastnik
zriadoval k vodovodnej pripojke viac pripojeni na vedlajSiu nehnutefnost mohol tak urobit’ ako vlastnik
pozemku a nie spravca verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. Vzhfadom na zistenie policie pri
vyhotoveni fotodokumentacie v pripade Sachty na vedlajSom pozemku pri amfiteatri, kde boli osadené
hodiny starého typu je mozné predpokladat, Zze tato Sachta mohla byt vybudovana v ¢ase vybudovania
amfiteatra. Pokial doSlo k napojeniu na vodovodnu pripojku budovy amfiteatra, muselo to byt's vedomym
vlastnika budovy amfiteatra, ako aj vlastnika pozemku, kde bola zriadena verejna pripojka a pridruzené
rozvody v rozhodnom Case a pravdepodobne aj s vedomim spravcu verejného vodovodu a verejne;j
kanalizacie, ktorého suhlas sa vyZadoval. Zo Ziadneho dbkazu v priebehu konania sa nepreukazalo, Ze
by tuto Sachtu zriadoval spravca verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, ked hodiny boli osadené na
susednom pozemku , ked len vlastnik mohol vybudovat pripojku a nie spravca verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie. Spravca bol opravneny disponovat hodinami umiestnenymi vo vodomernej Sachte.

Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti v spojitosti s plathou pravnou upravou v €ase vybudovania
amfiteatra, Zalovany neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ze pridruzena pripojka mimo
hranice pozemku amfiteatra, ktora nepochybne musela byt vybudovana v ¢ase budovania amfiteatra,
bola zriadena bez vedomia vlastnika, prenajimatela amfiteatra a vyluéne len s vedomim pravneho
predchodcu Zalobcu, priom ten nikdy nebol opravneny sam vybudovat Sachtu a za u¢elom zriadenia
pridruZzeného odberu. Jedine mohol osadit vodomer na hranici verejnej vodovodnej pripojky. Z toho
potom vyplyva, Ze dalSie pripojky napojené na hlavnu pripojku nehnutelnosti v najme zalovaného mohli
byt zriadené za okolnosti s vedomim vlastnika hlavnej pripojky, ako vlastnika pozemku ktorého dodavka
bola uréena a pridruzenych pripojeni zriadené po dohode s prenajimatelom amfiteatra, s vlastnikom
susednej parcely, ktoru skuto€nost jednoznalne rovnako nebolo mozné preukazat pre nedostatok
listinnych dékazov z Cias budovania amfiteatra. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. su u&astnici konania
povinni oznadit vietky dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany na svoje tvrdenia o existencii
Cierneho odberu, bez vedomia vlastnika amfiteatra, Ziaden dokaz nepredlozil, okrem vyhlasenia, Ze
po informaciach u vlastnika Ziadne vedomosti o pridruZzenych odberov nemal. Tato skuto¢nost bola
zistovana az po nadmernom odbere vody Zalovanym v roku 2005, skoro 20 rokov od vybudovania
amfiteatra. Zalovany mal prenajaté nebytové priestory , vztahuje sa na neho Zakon ¢&. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov, kde podla § 5 ods. 4 , mu vyplyvala povinnost bez zbyto¢ného
odkladu oznamit' prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma prenajimatel urobit a umoznit' vykonanie
tychto inych nevyhnutnych oprav, inak ngjomca zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim povinnosti
vznikla. Rovnako z tohto ustanovenia podla § 5 ods. 1 vyplyva, Ze ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel
je povinny odovzdat’ nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé
uzivanie a v tomto stave ho na svoje ndklady udrZiavat a zabezpe€ovat riadne plnenie sluzieb, ktorych
poskytovanie s uzivanim nebytového priestoru je spojené.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia je zabezpedenie riadneho plnenia sluzieb, ktorych poskytovanie je s
uzivanim nebytového priestoru spojené, aj dodavka pitnej vody a odvod sto¢ného, kde boli zistené
nedostatky na nehnutelnosti pri dodavke vody, kde Cast dodanej vody vyustovala do podruznych
vodomerov, z ktorych jeden bol poSkodeny a vytekala voda. Tuto okolnost bol povinny Zalovany oznamit
prenajimatelovi, ktort povinnost v3ak nesplnil, ked preukazanie tejto povinnosti ho zatazovalo v zmysle
§ 120 ods.1 O.s.p., a pokial mu tym Skoda vznikla, v pri€innej suvislosti s nedostatkami zistenymi na
nehnutelnosti, ktoré Zalovany nemohol zistit' pri prevzati nehnutelnosti, tito Skodu si mohol uplatnit
voéi prenajimatefovi ako vlastnikovi stavby. Prave nesplnenim povinnosti prenajimatelom v zmysle



§ 5 ods. 1, ktory uvadza, Ze ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy
priestor ngjomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na
svoje naklady udrZiavat a zabezpec€ovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uZivanim
nebytového priestoru spojené. , mohlo byt dévodom aj pred€asného ukon&enia najomnej zmluvy v
zmysle § 10 cit. zdkona. K tomuto dospel aj znalec, ked z vykonaného znaleckého dokazovania z
odboru stavebnictva J.. P.. M.T. K. vyplynulo, Ze spotreba vody, ktord mal Zalovany v ramci prenajatych
priestorov, zodpovedala priemernej spotrebe 360,27m3 ro¢ne,, ked nebola zistena zavada na vodomere
za zvySenu spotrebu. Zadsadne povinnost odstranit nedostatky zistené na nehnutefnosti prenajimané
Zalovanym bolo povinnostou prenajimatela, s ktorym bol Zalovany v prdvnom vztahu ako ngjomca.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda C&islo konania XCb XXX/XXXX - XX zo dna 31. 1.
2014, sud zamietol pévodne vzgjomnu Zalobu Zalovaného, ktoru vylucil na samostatné konanie ( v
tom Zalovany vystupoval ako Zalobca a Zalobca ako Zalovany/, o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia 12 853, 74 euro s prislusenstvom, ked dospel k zaveru Ze v pripade spolo¢nosti postupnika
Z. B.T.Y.. B. B. B. C.B. X A. pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, ked sa nestotoznil
s nazorom zalobcu, Ze postupenim pohfadavky uplatnenej postupcom vo vySke 4678, 40 euro s
prislusenstvom, tym postupnik nadobudol spolu s istinou, prisluSenstvom, aj v8etky prava ktoré su
spojené s pohladavkou, takto aj povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie. Pri postupeni pohladavky
prechadzaju na postupnika len prava a povinnosti vyplyvajuce zo samotnej postupenej pohladavky,
ktorou je pohlfadavka nezaplateného vodného stoéného, vyuctovana v Zalobe uplatnenej vo vyske 4678,
40 euro s prislusenstvo. Sud konstatoval Ze postupnik preto neméze byt nositefom prava z postiupenej
pohladavky v uvedenom rozsahu a preto nie je nositelom ani prav a povinnosti tvrdenych Zalobcom na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré prislichaju len subjektu, ktory ho mohol ziskat' na ukor neho,
prijatim plnenia za obdobie rokov 1995 aZ do roku 2005, vo forme kladie do vodného, sto€ného tak
skuto€ne zuzitkované mnozstvo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost ku driu 28.2.2014, ked Zalobca sa
vo veci neodvolal, &im sa stotoznil s tymto pravnym nazorom vyslovenym.

Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze tymto rozhodnutim sud riesil len procesnl stranku veci a
nerozhodol o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Po pravoplatnosti rozsudku Zalovany dfiom
29.2.2014 vyhotovil doklad o jednostrannom zapo itani pohfadavky 12 853,74€ v sulade s ustanovenim
§ 5800Z v spojitosti s § 358 a nasledujuce ObZ voéi pohladavke Zalobcu 4 628,39€, ktory dorudil
Zalobcovi, tuto skutonost pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 1.7.2014 potvrdil. Zapocitanie
neuznal z dévodov ako uviedol v zaverecénej reci.

V prejednavanej veci iSlo o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi ( § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika),
preto treba vychadzat z pravnej upravy zapoditania pohfadavok obsiahnutej v § 358 az § 364
Obchodného zakonnika a § 580 a § 581 Obclianskeho zakonnika. Podfa § 1 ods. 1 Obchodného
zakonnika, tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim. Podla odseku 2 tohto ustanovenia pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otédzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon. Podla §
358 Obchodného zakonnika na zapoditanie su spbsobilé pohlfadavky, ktoré mozno uplatnit' na sude.
Zapocitaniu v3ak nebrani, ak je pohladavka premli¢anda, ale premi€anie nastalo az po dobe, ked
sa pohladavky stali spdsobilymi na zapocitanie. Podla § 359 Obchodného zakonnika proti splatnej
pohladavke nemozno zapocitat nesplatnu pohfadavku, ibaze ide o pohfadavku vodéi diZznikovi, ktory nie
je schopny plnit’ svoje pefazné zavazky. Podla § 580 Obclianskeho zakonnika ak veritel a dlZznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zapocitat
nemozno preml¢ané pohladavky, pohlfadavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky
z vkladov. Proti splanej pohfadavke nemozno zapo itat’ pohladavku, ktora este nie je splatna.

Zapocitanie (kompenzéacia) je spdsob zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok diznika a veritela.
Tym odpadéd dvojité splnenie vzdjomnych pohladavok. Pravne UCinky (zanik zavazkov) nastavaju ku
driu stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su splnené vsetky predpoklady pre zapocitanie. Zakladnym
predpokladom pre zapoditanie je: a/ vzajomnost pohladavok - musi ist o dva zavazky medzi tymi istymi
subjektmi, kedy veritel jednej pohlfadavky je zaroven diznikom druhej a naopak, b/ rovnaky druh plnenia



- predmetom plnenia oboch pohladavok musia byt veci rovhakého druhu, nie veci individualne uréené,
¢/ spdsobilost pohladavok na zapoditanie - musi ist o pohfadavky zo sukromnopravneho vztahu, pri¢om
kompenzabilné nie su pohladavky, ktorych zapodcitanie je vylu¢ené zdkonom alebo dohodou, d/ pravny
ukon smerujuci k zapogitaniu.

Pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému je nedoplatkom vodného a sto€ného za obdobie od jula do
novembra 2005 za Styri mesiace , ktord nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni uzavretej dha
14. 10. 2011, predmetom, ktorej podla ¢lanku | bod 1. 1 boli vSetky pohfadavky podla zoznamu prilohy
Cislo 1 ak ich prisluSenstvo a vSetky prava s nimi spojena, najma zakonny urok z omeskania uplatnitelny
v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 obchodného zakona, ktory vznikol v désledku omeskania diznika
s v€asnou a uplnou uhradou faktur plyndcej odo drfia nasledujuceho po splatnosti od novych faktar,
pricom suma narasta kazdym dfiom az do zaplatenia. Podpisom zmluvy sa stal postupnik vlastnikom
pohladavok a pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi je za obdobie od roku 1995 do roku 2005, za celé
obdobie trvania zmluvy medzi Zalovanym a Bratislavskou vodarenskou spolo¢nost'ou ,ktora pinenie za
trvania existencie zmluvy o dodavke pitnej vody plnenie od Zalovaného prijala. Zo zapoditacieho ukonu
Zalovaného nie je zrejmé, ktoru East z celkovej pohladavky za obdobie od roku 1195 do roku 2005 mienila
zapocitat na pohfadavku Zalobcu, ktory zahrfiuje len obdobie roku 2005 za urCité mesiace, je mat za
z0, Ze takto koncipované zapocitanie pohlfadavky je od pociatku neplatné pre jeho neurcitost v zmysle
§ 37 ods.1 Ob¢.zak. nakolko ide o vzajomnu pohladavku uplatnenu vo vy8Sej sume ako je pohfadavka
Zalobcu, za odliné obdobia ( SJ,2004,20-VS v Praze sp.zn.9Cmo 109/2003/. Okrem toho sud poukazuje
aj na ustanovenie § 529 ods.2 Ob¢.zak. diznik mbéze pouzit na zapocitanie voci postupnikovi aj svoje
na zapoditanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal vo&i postupcovi v ¢ase, ked mu bolo oznamené alebo
preukazané postupenie pohlfadavky ( § 526), ak ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi. Toto
pravo ma diznik aj v pripade, Zze jeho pohladavky v ¢ase oznamenia alebo preukazania postupenia
neboli este splatné. K postupeniu pohfadavky na Zalobcu doslo diiom 14.10.2011. Sud rozhodol o
zamene Ucastnikom uznesenim dfia9.1.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 1.2.2012, doru¢ené
splnomocnenému zastupcovi Zalovaného 16.1.2012. Zalovany zapogitaci Ukon realizoval az po uplynuti
dvoch rokov po tom, o sa dozvedel o zmene veritefa. Tym nesplnil ani podmienku oznamenia bez
zbyto&ného odkladu. Sud poznamenava, Ze ani v pripade predchadzajuceho postupnika, o zamen
ucastnikov rozhodol odvolaci sud, si Zalovany neuplatnil zapoditavaciu namietku v sulade s ustanovenim
§ 529 ods2 Ob¢.zak.

Vychadzajuc z uvedenej skuto€nosti, s poukazom na pravoplatny vyrok rozsudku, ktorym sud zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovaného, ked dékazy predloZzené Zalobcom sved¢ali v jeho prospech v suvislosti
so vzniknutou pohladavkou voci zalovanému na zaklade zmluvného vztahu o dodavke pitnej vody a
stoéného odpadovej vody za fakturované obdobie v €ase trvania ngjmu.

Podla§ 365 Obchodného zékona v platnom zneni v &ase vzniku naroku

Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial
nemoze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 citovaného zakona ak je diZznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vySsie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny def kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, sa pouzije
pocas celého tohto polroka.

Vyska uroku z omeskania v rozhodnom &ase bola poc€itana o 10 % vySSia ako urokova sadzba narodnej
banky Slovenska, ktora v rozhodnom ¢&ase €inila 5 %. Celkom urok z ome3kania takto &ini 15 % rocne.

Podla § 142 Ug&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol v konani Gspe$ny voci zalovanému, ktorému vznikli trovy tymto konanim titulom zaplateného
sudneho poplatku z podanej Zaloby podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov 6 %



z hodnoty konania 277, 63 € a trovy pravneho zastupenia za 10 ukonov pravnej pomoci (ucast
na pojednavaniach 28.7.2006, pisomné vyjadrenie diia 28.7.2006, u€ast na pojednavani 4.9.2008,
28.4.2009, 11.10.2011, u€ast na informativnhom vysluchu dna 2. 4. 2012, ucast na pojednavaniach
26.6.2012 a 1.7.2014, u€ast’ na pojednavani dna 19. 1. 2016, 29. 4. 2016 ) vychadzajuc z hodnoty
konania 4.628,39 €, podfa § 10 ods. 1 vyhlaSky €islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
1 Ukon pravnej pomoci v roku 2006 ¢inil 160, 99 euro. 3 x 160, 99 euro = 482, 97 euro. Odmena za
ukony po 1.1.2009 ¢ini 161,01 euro, 7 x 161,01 euro = 1. 127,07 euro. Celkom odmena advokata za
ukony pravnej sluzby 1610,04 euro.

Podla § 15 a 16 ods. 3 citovanej vyhlasky si advokat u¢toval hotové naklady formou rezijného pausalu,
ktory v roku 2006 ¢inil 5, 44 euro vychadzajuc z vypoctového zakladu 16.381,-Sk. 2 x 5,44€ = 10,88€
V roku 2008 vySka rezijného pau$alu ¢&inila 6, 33 euro vychadzajuc z vypocltového zakladu 19.045,-
Sk V roku 2009 vySka vypoctového zakladu &inila 695 euro z toho 1/100-ina Cinila 6, 95 euro. V roku
2011 vy8ka vypoctového zakladu €inila 741 euro z toho 1/100-ina Cinila 7, 41 euro. V roku 2012 vyska
vypoctového zakladu Cinila 763 euro, z toho 1/100-ina &ini 7, 63 euro. 2 x 7,63€ = 15,26€. V roku
2014 vyska vypoctového zakladu €inila 804 euro, z toho 1/100-ina &inila 8,04 eura. V roku 2016 vyska
vypoctového zakladu Cinila 858 euro z toho 1/100-ina 8,58 euro. 2 x 8,58€=17,16€. Celkom hotové
naklady 72,03€.

Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky si advokat uctoval stratu €asu ktoré stravil na ceste na pojednavanie
mimo svojho sidla z Bratislavy do Dunajskej Stredy a spat’ v kazdom pripade za 2 zaaté polhodiny ako
1/60-ina z vypoctového zakladu . V roku 2011 z vypocétového zakladu 741 euro Cini 1/60-ina 12, 35 euro,
2x12,35euro =24, 70 euro. V roku 2012 strata ¢asu za jednu zacatu polhodinu z vypoc¢tového zakladu
763 euro €inilo 12, 72 euro, 1 x pri u€asti na vysluchu svedkyne. A v roku 2014 nahrada za stratu ¢asu z
vypoctového zakladu 804 euro za 2 zacaté polhodiny €ini 26, 80 euro. V roku 2016 si u¢toval stratu ¢asu
ucasti na pojednavaniach dfia 19.1.2016 a 29.4.2016, z vypoctového zakladu 858 euro za 5 za&atych
polhodin v pripade jedného pojednavania celkom 28,60 euro. Pri dvoch pojednavaniach 2 krat 28,60
euro = 57,20€. Celkom strata ¢asu 121,42€.

V zmysle § 16 ods. 4 zakona Cislo 655/2004 Z.z. si advokat uctoval hotové naklady cestovné z Bratislavy
do Dunajskej Stredy a spat’ 94 km pri spotrebe pohonnych hmét 8,5 I/ 100 km, pri cene pohonnej hmoty
1,46 €/, pri opotrebeni 0,183€/km, pri U€asti na pojednavani diia 11. 10. 2011 30,24 eura. V pripade
ucasti na pojednavani dia 26. 6. 2012 si za obdobnych podmienok ako hore uc¢toval cestovné naklady
pri cene pohonnej hmoty 1,53€/l 30,86 euro. Pri u€asti na pojednavani dha 1.7.2014 pri tych istych
podmienkach , pri cene pohonnej hmoty 1,52€/| celkom naklady na cestovné 30,78 euro. V pripade
ucasti na pojednavaniach dna 19. 1. 2016 a 29.4. 016 si uctoval pohonné hmoty, pri pouziti toho istého
motorového vozidla pri cene pohonnej hmoty 1,04€/1, celkom cestovné naklady 25,59 eura. Naklady na
pohonné hmoty celkom 117,67€.

Advokat si uctoval v zmysle § 18 citovaného zakona daf z pridanej hodnoty tak z odmeny, ako aj z
hotovych nakladov. S poukazom na novelu vyhlasky €islo 9/2009Z.z. iba s G&innostou od 1.6.2009
prisluchala dan z pridanej hodnoty nielen z odmeny, ale aj z hotovych nakladov. Do tohto obdobia
prislicha advokatovi darn z pridanej hodnoty vyluéne len z odmeny 643,98 € 19% cini 122,36 € a
nasledne boli ukony po 1.1.2011, ked s uc€innostou od uvedeného datumu doslo k zvy3eniu dane z
pridanej hodnoty na 20%. Odmeny za zvySnych Sest’ ukonov €ini 966,06 € z toho 20% c&ini 193,21€.
Hotové naklady titulom rezZijného pausalu 47,87€ a strata Casu 121,42 € spolu 169,29 € z toho 20%
¢ini 33,86€. Z nakladov na cestovné 117,67€ 20% c¢ini 23,53 € = 141,20 €. Celkom trovy pravneho
zastupenia 766,34 € + 1159,27 € + 203,15 € + 141,20 € =2.152,29 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je povinny Zalovany zaplatit’ trovy advokatovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku podla § 160 ods.1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



