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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: E. E., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko A. J. XXXX/XX, XXX
XX Z., zastupeného: JUDr. Helena Kontrova, advokatka do sidlom 941 32 Semerovo 414, kancelaria
Podzamska 4/A, Nové Zamky, proti odporcovi: M. ., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko J. XXXX/XX, XXX XX
Z., zastupenému: JUDr. Iveta LenCéSova, advokatka so sidlom Farska 28, 949 01 Nitra, o zaplatenie
sumy 665,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia
18. maja 2015 ¢.k. 14C/104/2014-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak,ze pripus§ta vstup Q. nar.
1X XX XXXX, bydlisko J. adresa na doru€ovanie XXX XX A. XXX., do konania ako dalSieho ucastnika
na strane navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nepripustil, aby do konania na strane navrhovatela vstupil
dal8i ucastnik. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 92 ods. 1 OSP. Konstatoval, Ze po vykonanom
dokazovani nemozno nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa zhojit naslednym navrhom
na vstup do konania takého u&astnika (navrhovatela), ktorému od zaliatku svedcila aktivha vecnd
legitimacia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a domahal sa jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud vstup dalSieho u€astnika do konania na strane navrhovatela pripusti. V odvolani uviedol,
Ze po podani navrhu doSlo k zmene skuto&nosti a pripustenie vstupu dalSieho Gu&astnika do konania je
v sulade s platnou pravnou Upravou a bolo by u€elné z hfadiska hospodarnosti. Ni¢ by totiz nebranilo
navrhovanej ugastni¢ke podat’ novu Zalobu voci odporcovi.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol,
ked nepripustil, aby do konania na stane navrhovatela vstupil dalsi u€astnik s poukazom na to, Ze
navrhovatel nebol aktivne vecne legitimovany uz v ¢ase zadatia konania. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) vec prejednal a dospel k
zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 OSP zmenit, kedZe nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Podla § 92 ods. 1 OSP, na navrh u€astnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Ugelom pristupenia podla ust. § 92 ods. 1 OSP je umoznit vstup do konania dal$ej, v pévodnom navrhu
neoznacenej osobe, ako U€astnika, a to bud na strane navrhovatela alebo odporcu. Pristipenie dalSieho



uCastnika do konania je mozné len v sporovom konani, a to len na navrh. V ¢ase rozhodovania v3ak
nesmie byt taka prekazka postupu konania, ktora by mala za nasledok zastavenie konania podla ust. §
107 ods. 2 OSP, pretozZe v tychto pripadoch vobec neprichadza do uvahy zmena v okruhu u&astnikov,
¢o nie je dany pripad.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom podanym sudu prvého stupnia diia 01.10.2014 domahal
zaplatenia sumy 665,- eur s prisluSenstvom z titulu nesplnenia zavazku z p6zicky poskytnutej odporcovi
a Q. Podanim doru¢enym sudu prvého stupna dha 19.05.2015 navrhovatel podal navrh na vstup
dalSieho u€astnika do konania na strane navrhovatefa, a to Q. Odporca so vstupom dalSieho u€astnika
nesuhlasil a svoj nesuhlas oddvodnil tym, Ze medzi navrhovatefom a Q. I. nie je Ziadny vzajomny vztah,

pohladavka nebola postupena a navrhovatel ani Ziadnu pohfadavku zo zmluvy o p6zi¢ke nema, bolo
mu vSetko splatené, resp. banke ako veritelovi.

V danom pripade na rozhodnutie o pristupeni dalSieho u€astnika do konania boli splnené zakonné
podmienky, kedZe takyto navrh podal navrhovatel a Q. I. so vstupom do konania na strane navrhovatela
vyslovila suhlas. Preto sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze po vykonanom
dokazovani nemozZno nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa zhojit naslednym navrhom
na vstup do konania takého u&astnika (navrhovatefa), ktorému od zaciatku svedcila aktivna vecna
legitimacia. Zavery sudu, tykajuce sa tvrdenia, Ze su€asny navrhovatel uz v dobe zahajenia konania
nebol vecne legitimovany, su pred€asné a bez pravnej relevancie, a v tomto Stadiu konania tieto zavery
nemaju vyznam pre rozhodnutie o procesnom navrhu navrhovatela na pristupenie dalSieho u€astnika do
konania na strane navrhovatela. Ak sud totiz dojde k zaveru, Ze navrhovatel' nie je vecne legitimovany
k podaniu navrhu, premietne sa to pri rozhodovani o merite veci tak, Ze jeho navrh zamietne. Odvolaci
sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze pristupenie dalSieho u€astnika na strane navrhovatela nie je v
rozpore ani so zasadou hospodarnosti konania, kedZe za tejto situacie je hospodarne, aby bola vec
prejednana uz v ramci zaCatého konania. Pristipenim dalSieho U€astnika na strane navrhovatela sa
mdbze navySe dospiet k rychlejSiemu vyrieSeniu sporu, nakolko sa nalezite zisti, kto je v danom pripade
aktivne vecne legitimovany.

Z vyS$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
pripustil vstup Q. I, nar. XX.XX.XXXX, bydlisko J. XXXX/XX, Z., adresa na doru¢ovanie XXX XX A. XXX,
do konania ako dalSieho ucéastnika na strane navrhovatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



