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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelov v rade: 1/ Ing. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom V. XXX/XX, XXX XX 1., Statny ob¢an
SR, 2/ F. O., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom V. XXX/XX, XXX XX I., §tatny obCan SR, obaja zastupeni:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti odporcom v rade: 1/ V. L., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom V. XXX, XXX XX I., §tatny ob&an SR,
2/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom V. XXX, XXX XX I., §tatny ob&an SR, obaja pravne zastupeni:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. r. 0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841
200, o uloZenie povinnosti zdrzat sa poSkodzovania ovocnych stromov, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 6C/331/2012-199 zo dfia 3.7.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud |. stupia.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatelov 1/, 2/, aby bola odporcom 1/, 2/ uloZzena
povinnost zdrzat sa poSkodzovania ovocnych stromov a inych drevin na pozemku navrhovatelov 1/ a
2/ evidovanom v katastri nehnutefnosti ako parcela KN-C &. 528/4 - trvalé travne porasty o vymere 245
m2, na LV & XXX, vedenom pre k. 0. |. Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor, zamietol. O trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ¢&l. 13, &l. 20 Ustavy SR, § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom:

V danej veci navrhovatelia uplatnili negatérnou zalobou podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
narok na ochranu ich vlastnickeho prava proti odporcom, o ktorych tvrdia, Ze do ich vlastnickeho prava
neopravnene zasiahli a su¢asne aj nadalej je tu ddvodna obava z opatovného zasahu do ich vlastnickeho
prava odporcami. Negatérna Zaloba je v tomto pripade Zalobou na plnenie, ktorou je uplathované
splnenie hmotnopravnej povinnosti, ktorda mala vzniknut odporcom tym, Ze neopravnene zasiahli do
vlastnickeho prava navrhovatelov. Na neopravneny zasah do vlastnickeho prava, ktory spo€iva v inom
ruSeni neZ neopravnenom zadrziavani veci, viaze hmotné pravo povinnost zdrzat sa tohto zasahu a
odstranit’ jeho nasledky.

Zaroven sud zdéraziiuje, Ze v danej veci bol v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. viazany obsahom
Zalobného navrhu a jeho petitom, v ktorom navrhovatelia presne vymedzili povinnost, ktoru Ziadaju
ulozit odporcom. V kontexte prejednavanej veci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia sa tak domahali
ochrany svojho vlastnickeho prava k drevinam rastiucim na dotknutom pozemku parc. KN-C €. 528/4 -



trvalé travne porasty o vymere 245 m2, nachadzajuceho sa v k. U. I. pred rusivymi zasahmi odporcov
majucimi spocivat v ich poskodzovani a nie svojho vlastnickeho prava k tomuto dotknutému pozemku,
ani inému ich majetku.

Sud sa tak primarne zaoberal otdzkou vecnej legitimacie ugastnikov konania. Co sa tyka aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefov, tito preukazali a v konani to medzi u¢astnikmi ani sporné nebolo, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. KN-C €. 528/4 - trvalé travne porasty o vymere 245 m2,
nachadzajuceho sa v k. U. I., na ktorom rastli poSkodené ovocné dreviny - 3 ks jabloni. Z dévodu ich
vlastnickeho prava k pozemku su tak aj vlastnikmi porastov na fiom rastucich ako su&asti tohto pozemku
(§ 120 ods. 1 OZ). Navrhovatelom tak prinalezi pravo podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
na ochranu proti tomu, kto do ich vlastnickeho prava k drevinam na predmetnom pozemku neopravnene
zasahuije.

Z hladiska pasivnej vecnej legitimacie odporcov sa sud zaoberal otdzkou, &i zo strany odporcov doslo k
navrhovatelmi tvrdenému konaniu, ktoré napifia znaky neopravneného zasahu do ich vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku a sucasne, &i takéto konanie trva, alebo pokracuje, pripadne sice prestalo,
ale hrozi nebezpedenstvo jeho opakovania.

Zakaz neopravneného rusenia vlastnika veci podla cit. ust. § 126 ods. 1 OZ prichadza do uvahy tam,
kde neopravnené rusenie vlastnika zo strany rusitefa trva, resp. pokraluje, alebo tam, kde sice uz
prestalo, avSak existuje konkrétne nebezpec&enstvo jeho opakovania v buducnosti. Rusiva ¢innost musi
byt konkretizovana nie len v skutkovom deji uvedenom v Zalobe, ale i v Zalobnom petite. (k tomu pozri
uznesenie Najvyssieho sudu CR spis. zn. 22 Cdo 1485/2005 zo dfia 20.09.2005.

Sud sa tak dalej konkrétne zaoberal posudenim existencie navrhovatelmi tvrdeného konania zo strany
odporcov.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutkovych zisteni, sud pri svojom rozhodnuti hodnotiac dékazy kazdy
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti (§ 132 O.s.p.) dospel k skutkovému zaveru, Ze odporcovia
sa dopustili konania, ktoré skutkovo opisali navrhovatelia v podanom navrhu, a to ze dfia 23.06.2012
poskodili ovocné dreviny nesporne vo vlastnictve navrhovatefov na pozemku navrhovatelov v katastri
nehnutelnosti evidovanom ako parcela KN-C &. 528/4 - trvalé travne porasty o vymere 245 m2, na
LV & XXX, vedenom pre k. G. |. Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor. To Ze k po$kodeniu
predmetnych ovocnych drevin doslo na uvedenom pozemku sud vyvodil z toho, Ze odporcovia toto
skutkové tvrdenie navrhovatelov nerobili spornym a sud o fiom nemal ani dbvodné zavazné pochybnosti
(§ 153 ods. 1 O.s.p.). Pokial ide o skutkovy zaver sudu o tom, Ze predmetné ovocné dreviny boli
poskodené v pri€innej suvislosti s konanim odporcov sud vyvodil jednak z vypovede svedka P. O. v
prejednavanej veci vo vzajomnej suvislosti s listinnym dokazom, a to zapisnicou z vysluchu svedka v
konani vedenom OR PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012, z ktorej
obsahu vyplyva vypoved svedka v uvedenej trestnej veci Mgr. X. L.. Z obsahu vypovede svedka P. O. na
pojednavani diia 03.07.2015 vyplynulo, Ze osobne videl odporcov, ako inkriminovaného dna 23.06.2012
po 19.00 hod. obaja prisli k predmetnym ovocnym drevinam a tieto poskodili zasekmi sekerami, ktoré
si priniesli so sebou. Pokial odporcovia namietali vierohodnost' tohto svedka s poukazom na to, ze
svedok mal vypovedat’ o udalostiach z uvedeného vecera odliSne v inom sudnom konani vedenom
Okresnym sidom Zilina pod spis. zn. 17C/355/2012, a to v &asti opisu miesta pritomnosti navrhovatelky
2/ v ¢ase dotknutého konania odporcov spocCivajuceho v zasekani so predmetnych ovocnych drevin,
sud nepovazoval tuto namietku odporcov za dévodnu, nakofko odporcovia neprodukovali ziaden dokaz
preukazujlci obsah vypovede P. O. ako svedka v konani Okresného sudu Zilina spis. zn. 17C/355/2012.
Sud zaroven konstatuje, ze svedok na pojednavani dfia 03.07.2015 opisal tuto okolnost vo svojej
vypovedi rovnako, ako tomu bolo pri jeho vypovedi v trestnej veci vedenej OR PZ v Ziline, odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012, &o vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu zo
dna 01.10.2012. Zhodne vtedy vypovedal, Ze navrhovatel 1/ okolo 19.00 hod. odi8iel dovnutra domu
pozriet si spravy v TV a on s matkou zostali vonku v zdhrade za domom, pri¢om mama sa starala vonku
o kvety a jemu povedala, aby iSiel noZnicami ostrihat’ travu okolo ribezli na zdhrade. Svoju polohu,
tvrdenu svedkom P. O., v inkriminovany €as potvrdila vo svojej vypovedi U€astnika na pojednavani dfia
28.02.2014 aj samotna navrhovatefka 2/. Pokial ide dalSiu namietku odporcov ohfadom vierohodnosti
svedka P. O. spocivajucu v tom, Ze tento mal byt pred svojim vysluchom v konani instruovany
navrhovatelom 1/, sud ani tuto namietku odporcov nevzal do Uvahy, a to z dévodu, Zze svedok bol zrejme
upovedomeny o predmete sporu, a to vzhfadom k tomu, Ze na pojednavanie sa ustanovil na zaklade
toho, Ze pravny zastupca navrhovatelov prislubil zabezpedit svedkovu uc€ast na pojednavani, kedze
sa svedka sudu nepodarilo predvolat pisomne z adries, ktoré mal sud k dispozicii. Okrem toho sud
poukazuje na to, Ze svedok o uvedenych okolnostiach nesporne vypovedal uz pred tym viac krat a mal
dovod sa domnievat, Ze ide prave o okolnosti, o ktorych aj nasledne sam suvislo vypovedal. Je logickeé,



ak svedkova uc&ast bola zabezpe€ena zo strany navrhovatelov, Ze mu navrhovatel 1/ povedal, k akym
skutkovym okolnostiam by mal byt vypoCuty, neznamena to v3ak, Ze mu navrhovatel 1/ aj povedal,
ako by mal vypovedat. Opatovne s poukazom na obsah vypovede svedka v trestnej veci vedenej OR
PZ v Ziline, odbor kriminélnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012 dfia 01.10.2012, ktora je
zasadne totoZzna s obsahom vypovede svedka na pojednavani dia 03.07.2015, mozno konstatovat,
Ze svedok mal vedomost o skuto&nostiach, o ktorych vypovedal v prejednavanej veci vedomost uz
davnejSie pred tym, ako mu malo byt navrhovatefom 1/ povedané, k akym skutkovym okolnostiam by
mal vypovedat’ v prejednavanej veci. Su€asne v suvislosti s vypovedou svedka P. O., sud poukazuje
na obsah vypovede svedka Mgr. X. L. dfia 12.09.2012 v trestnej veci vedenej OR PZ v Ziline, odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012. Svedok Mgr. X. L. vyslovne vo svojej vypovedi
vyslovne uviedol, Ze: "Ked som sa ho (pozn. odporcu 2/) blizSie pytal, ¢o tomu predchadzalo, tak
mi povedal, Ze maju spolu neustéle konflikty a Ze dnes sa pohdadali kvéli tomu, Zze O.ena im nicila
nejaké kriky a to mal on zobrat’ sekeru a s otcom starostovi O. zasekali sekerou do stromov.". Dokaz
produkovany navrhovatelmi - zapisnicu o vysluchu svedka Mgr. X. L. zo dfia 12.09.2012 v trestnej veci
vedenej OR PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012, odporcovia v
prejednavanej veci nenamietli a nenamietali ani vierohodnost uvedeného svedka. Vzhladom k tomu, Ze
v danom pripade iSlo o prisluSnika PZ, ktory je bez akéhokolvek pomeru k navrhovatelom a ktory sa
tesne po inkriminovanom €ase dfia 23.06.2012 dostavil na miesto spornych okolnosti v ramci plnenia si
svojich sluzobnych povinnosti, sud nemal absolutne Ziadny dévod pochybovat o vierohodnosti vypovede
Mgr. X. L. obsiahnutej v navrhovatelmi predloZzenom listinnom dbkaze. Aj ked tak Mgr. X. L. nebol
oCitym svedkom sporného konania odporcov, z obsahu jeho vypovede vyplyva, Zze samotny odporca
2/ mu osobne potvrdil navrhovatefmi tvrdené konanie. Toto v spojeni s uz kon$tatovanym opisom
spornych okolnosti ogitym svedkom P. O. viedlo sud k uz formulovanému zaveru, Ze odporcovia sa
dopustili dia 23.06.2012 konania tvrdeného navrhovatelmi spoCivajuceho v poSkodeni ovocnych drevin
vo vlastnictve navrhovatelov. O tom, Ze takéto konanie odporcov bolo zarover protipravnym, nemozno
vbbec pochybovat, kedZe v konani nevy$lo najavo a ani to odporcovia netvrdili, Ze boli opravneni z
akéhokolvek pravneho titulu sekat do ovocnych drevin vo vlastnictve navrhovatefov.

Na zaklade uvedenych uvah zaloZenych na skutkovych zisteniach vyplyvajucich zo spomenutych
dbkazov, sa sud pre nadbytoCnost' bliz8ie nezaoberal hodnotenim dalSich vykonanych dbkazov (Ci
uz vysluchov navrhovatefov 1/ a 2/, resp. oboznamenych zapisnic z vysluchu osbb vypovedajucich
v dotknutych trestnych konaniach) a to z dévodu, Ze ani jedna z uvedenych oséb nebola ocitym
svedkom konania odporcov a svoje zavery o tomto konani vyvodzovala len z logického sledu vnimanych
skuto€nosti inkriminovaného vecera. Rovnako sud uz potom ani nevykonal dokazovanie vysluchom
svedka F. L., na ktorom u€astnici napokon ani netrvali. Sud tak vychadzal len z jej vypovede v trestnom
konani a z toho, Ze bezprostredne konanie odporcov spocivajuce v zasekani do ovocnych stromov
navrhovatelov nevidela. Mozno v3ak konstatovat, Ze obsah tychto vypovedi vSak na druhej strane nebol
v logickom rozpore najma s obsahom vypovede P. O. a teda aj so skutkovym zaverom sudu o preukazani
navrhovatelmi tvrdeného konania odporcov vecer dia 23.06.2012 spocivajiceho v poskodeni ovocnych
drevin vo vlastnictve navrhovatelov.

Vzhfadom k tomu, Ze vy3Sie kon&tatované konanie odporcov bolo uz dokonané, teda tento ich zasah
do vlastnickeho prava navrhovatelov prestal, sud sa zaoberal otazkou, €i hrozi nebezpecenstvo jeho
opakovania. Dékazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.) hrozby tohto nebezpelenstva zatazovalo opatovne
v konani navrhovatelov. Sud v8ak konStatuje, Ze navrhovatelia takito bezprostrednu hrozbu v konani
dostatocne nepreukazali. Navrhovatelia produkovali v tomto smere len skutkové tvrdenia, ktoré boli
obsiahnuté v ich vypovediach ako ucastnikov konania (§ 131 ods. 1 O.s.p.). Obaja vo vypovediach na
pojednavani diha 28.02.2014 udavali, Ze odporcovia im poolamovali vetvicky stromov. Navrhovatel 1/
uviedol, Ze to bolo v lete roku 2013, avSak na otazku, &i videl osobne pri tom odporcov, povedal, Ze nie,
ale Ze pred tym odporca 1/ olamoval vetviky ich stromov a aj ked sa otac¢al traktorom. Navrhovatelka 2/
uviedla, Ze ked odporca oral pozemok (za ktory mali navrhovatelia podfa ich tvrdeni zaplatit odporcovi
1/ kipnu cenu, ale k prevodu vlastnickeho prava na nich nedo$lo), mal noZnice a strihal ovocné stromy
na ich zahrade, aj tie, do ktorych potom zasekal. K tomuto malo ddjst asi dva alebo tri roky spatne
(pozn. od februara 2014, ked navrhovatelka 2/ vypovedala). Vypovede navrhovatelov sa v tomto smere
ani vyrazne nezhodovali. Navrhovatelia okrem svojich vypovedi vSak v konani neponukli sudu Ziaden
iny dokaz, z ktorého by vyplyvali také skutkové okolnosti, na zdklade ktorych by sud mohol dospiet
k zaveru o hrozbe nebezpelenstva opakovania protipravneho konania spocivajuceho v poskodzovani
drevin na dotknutom pozemku navrhovatelov, zo strany odporcov. V kontexte vypovedi navrhovatelov
sud poukazuje na to, Ze pokial ide o odporcu 2/, navrhovatelia ani neuviedli, Ze tento by sa inokedy



ako dna 23.06.2012 mal dopustit’ poSkodzovania ich drevin alebo z jeho strany takéto konanie niekedy
hrozilo.

Sud sa tak vlastne stotoznil s argumentaciou odporcov prednesenou v zavereCnom prednese ich
pravneho zastupcu. Aj napriek tomu, Zze bolo preukazané, ze sa odporcovia dia 23.06.2012 dopustili
navrhovatelmi tvrdeného konania, tato skutoénost sama o sebe nemébze viest k ich UspeSnosti v
spore, pretoZe navrh navrhovatelov vzhladom k tomu, Ze k poSkodeniu dotknutych ovocnych drevin uz
nezvratne dfa 23.06.2012 doSlo, méZe mat zasadne len preventivny charakter a neméze predstavovat
ochranu proti trvajucim ruSivym zasahom odporcov do ich vlastnickeho prava, ku ktorym toho €asu
(rozumej v Case rozhodnutia sudu) nedochadza. Ako uz bolo uvedené, sud nemal v konani za
dostatoCne preukazanu hrozbu opakovania sa konania odporcov spocivajuceho v poskodzovani drevin
vo vlastnictve navrhovatelov rasticich na predmetnom pozemku parc. KN-C &. 528/4, k. U. I.. Ak by aj
odporcovia inak zasahovali do vlastnickeho prava navrhovatefov (napr. vstupom na ich pozemok, ako
sa navrhovatelia na takéto konanie odporcov odvolavali v ramci zavereénej argumentacie), nemodze mat
takéto konanie relevanciu vo vztahu k navrhovatelmi pozadovanému rozhodnutiu sudu spocivajucemu
v konkrétnom zdkaze neposkodzovat ich dreviny na dotknutom pozemku, ktory by mal byt uloZzeny
odporcom. Ak by aj odporcovia vnikali na pozemok navrhovateflov, navrhovatelia sa tak mohli v konani
domahat zakazu inych rusivych zasahov odporcov do ich vlastnickeho prava, napr. zakazu vstupovat
na ich pozemok, ¢o vSak navrhovatelia neurobili. Rovnako tomu je aj v pripade, ak by aj odporcovia
zasahovali do prava navrhovatelov na ochranu osobnosti podfa ust. § 11 OZ (t. j. prava na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy), napr. oso€ovanim, nadavanim, fyzickym napadanim, zastraSovanim a pod.
Prostriedky napravy proti zasahom do prava na ochranu osobnosti su totiz upravené v ust. § 13 OZ a nie
je nimi negatdrna Zaloba podfa ust. § 126 ods. 1 OZ. Na uvedenych zaveroch sudu neméze ni¢ zmenit
ani medzi u€astnikmi nesporna skuto¢nost, Ze ich vzajomné vztahy su naruSené, kedZe tato nijakym
spbsobom nepreukazuje dévodnost navrhu navrhovatelov, konkrétne, Ze by z tohto dévodu hrozilo zo
strany odporcov dalSie konanie zasahujuce vlastnicke pravo navrhovatelov vo forme poskodzovania
drevin na predmetnom pozemku.

Sud tak vzhladom k vySSie uvedenému nemal v konani preukazanu vecnu legitimaciu odporcov.

S poukazom na formulované zavery sud navrh navrhovatefov zamietol, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Co sa tyka trov konania, std o tychto rozhodol podra cit. ust. § 151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na vy$si
pocet ucastnikov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podali odvolanie navrhovatelia v 1/ a
2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu siudu napadnuty rozsudok
zru8it' a zmenit tak, Ze sud ulozi odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat’ sa poSkodzovania ovocnych
stromov a inych drevin na pozemku navrhovatelov v rade 1/ a 2/ evidovanom v katastri nehnutelnosti
ako parcela KN-C &. 528/4 - trvalé travnaté porasty o vymere 245 m2 na LV €. XXX, vedenom pre k.U.
., Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor. Zaroveh si uplatnili pravo na nahradu trov odvolacieho
konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,50 eur. Vo
svojom odvolani poukazali na to, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuju v celom rozsahu za nespravne,
nakolko maju za to, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
v dosledku ¢oho doSlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Maju za to, Ze zo strany sudu
prislo k nespravnemu prijatiu zaveru, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ v konani dostato&ne nepreukéazali
hrozbu opakovania sa konania odporcov v rade 1/ a 2/ spocivajucu v poSkodzovani drevin vo vlastnictve
navrhovatelov v rade 1/ a 2/ v buducnosti. S uvedenym tvrdenim sudu sa nestotozfuju, nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hrozi nebezpedenstvo opakovania sa tohto konania zo strany
odporcov v rade 1/ a 2/. Za nesporne preukazané mozno povazovat to, ze odporcovia sa dopustili
konania, ktoré skutkovo opisali navrhovatelia v podanom navrhu a poskodili strom&eky patriace do
vyluéného vlastnictva navrhovatefov v rade 1/ a 2/. Z pravneho hladiska sa dopustili protipravneho
konania a zasiahli do vlastnickeho prava navrhovatefov bez akéhokolvek opravnenia. Poukazali na
to, Ze uz raz sa odporcovia v 1/ a 2/ rade dopustili takéhoto konania a Ziadnym spésobom nemozno
do buducnosti vylugit, Ze toto konanie sa nebude opakovat a to najma s prihliadnutim na vyostrené



a naruSené susedské a medzifudské vztahy, ktoré medzi u€astnikmi konania pretrvavaju. Zdoraznili,
Ze pozemok odporcov v 1/ a 2/ rade sa nachadza uprostred pozemku navrhovatefov v rade 1/ a 2/,
teda aj pristupova cesta vedie len cez pozemok navrhovatelov. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa nemdzu
inym u¢innym spésobom branit’ pred odporcami v rade 1/ a 2/. Na pozemku navrhovatelov, cez ktory
odporcovia vstupuju na svoj pozemok, sa nachadzaju len ovocné stromy a dalSie dreviny, a teda
objektom poSkodenia mdézu byt len tie. Poukazali na to, Ze uZ v minulosti odporcovia zasahovali do
vlastnictva navrhovatelov tym, Ze olamovali a zastrihdvali do ovocnych stromov.

Z pravneho hladiska poukazali na tu skutoCnost, Ze v zakonnej dikcii je neuvedené, aka intenzita
hrozby sa vyzaduje k naplneniu predpokladov pre prijatie zaveru, Ze konanie odporcov v rade 1/ a 2/
sa bude v buducnosti opakovat. Zédkonna Uprava presne nedefinuje, akym spésobom ma byt hrozba
preukazand, avsak logickym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze hrozba je jav, ktory méze nastat v
buducnosti. Hrozba v zmysle vykladového slovnika predstavuje blizkost’ nebezpe&enstva, sama o sebe
vSak nepojednava uz o konkrétnom nebezpedenstve. V tejto suvislosti poukazali na ustalenu judikaturu.

K odvolaniu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku sudu prvého stupria sa odporcovia v 1/ a 2/
rade pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania navrhovatelia, konStatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazuje. Odvolatelia vo veci
samotnej neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal a ktoré by
boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Kedze prvostupriovy
sud sa vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré boli uvedené aj v podanom odvolani a na ktoré
poukazovali odvolatelia aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, v zmysle ktorého sud nemal v konani za
dostatoCne preukazanu hrozbu opakovania sa konania odporcov spocivajuceho v poskodzovani drevin
vo vlastnictve navrhovatelov rastucich na pozemku vlastnicky patriaceho navrhovatefom. Na uvedenom
nemdze ni¢ zmenit ani medzi U€astnikmi nesporna skutoénost, Ze ich vzajomné vztahy su narudené, z
ktorého dévodu by hrozilo zo strany odporcov dalSie konanie zasahujuce vlastnicke pravo navrhovatefov
vo forme poskodzovania drevin na pozemku.



S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 4 O.s.p. s
tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



