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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky I. A. nar.
XX XX.XXXX byvajicejna Y. W.. C.. XXXX/XX I. N. J. |. zastipenej advokatkou Mgr. Mariou Baranovou
so sidlom na Tovarenskej ul. €. 43 v Starej Lubovni s pracoviskom na Zimnej ul. €. 58 v SpiSskej
Novej Vsi proti odporcovi S. A. nar. XX.X.XXXX byvajicemu na Y. W.. C.. XXXX/XX zastGpenému
advokatkou JUDr. Dasou Bajanovou so sidlom na Starosaskej ul. €. 3 v SpiSskej Novej Vsi v konani o
urcenie manzelského vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
25.9.2015 €.k. 9C/329/2014-206 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16.10.2015 ¢.k. 9C/329/2014-215
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivnhom a dlznom vyzivhom v spojeni s opravnym
uznesenim z 16.10.2015 &.k. 9C/329/2014-215.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky 150
eur mesacne od 23.12.2014 do buducna, ktoré je povinny zaplatit' vZdy do 10. dfia v mesiaci vopred
navrhovatelke. DIZné vyzivné 494 eur za obdobie od 23.12.2014 do 30.9.2015 ho zaviazal zaplatit do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. O trovach u€astnikov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu. Opravnym uznesenim opravil vyrok o diznom
vyzivnom tak, Ze spravne znie, Ze dlzné vyzZivné je 508 eur.

Proti vyrokom o vyZivhom a diZnom vyZivhom podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby
odvolaci su napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze podla jeho nazoru
konajuci sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy. Vyslovil
presvedcenie, Ze neboli splnené podmienky pre konanie, pretoZe Zivotna uroveri manzelov nie je podla
jeho nazoru rozdielna. Konstatoval, Ze navrhovatelka v €ase ich spoluZitia nikde nepracovala, bola
finanéne nezodpovedna, v dosledku ¢oho celd domacnost materialne zabezpe€oval sam. Zdéraznil,
Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka mala moznost’ pracovat, tuto moznost nevyuZzila. Dodal, Ze jeho
prijmy z podnikania klesli a poukazal na to, Ze prijem navrhovatelky spolu s vyzivnym na maloleté deti je
priblizne 710 eur mesacne. Uviedol, ze navrhovatelka na neho podala trestné oznamenie. pricom trestné
konanie bolo zastavené z dovodu, Ze sa skutok nestal. V zavere odvolania zdéraznil, Ze vynaklada
vSetko usilie, aby zaplatil vSetky p6ziCky, ktoré vznikli za spoluZzitia s navrhovatelkou ako aj zabezpedil
vyZivu maloletych deti aj ked mu navrhovatelka v stretdvani s nimi brani.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne. Uviedla, Ze odporca umyselne zavadza a jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde.
Konstatovala, Ze jeho Zivotna uroven je neporovnatelne vysSia ako jej. Zdoraznila, ze tato situacia je



vysledkom dlhodobého psychického tlaku odporcu na jej osobu, pretozZe jej zakazoval pracovat, Ziarlil,
vysmieval sa jej a ponizoval ju. Poukazala na to, Ze jeho mesacné vydavky a prijmy su vySSie ako
preukazal. Z tychto dovodov vyslovila presvedCenie, Ze konajuci sud spravne vec pravne posudil, riadne
zistil skutkovy stav a spravodlivo vo veci rozhodol.

Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze jej tvrdenia sa nezakladaju na pravde.
Poukézal na to, Ze on na rozdiel od navrhovatelky v konani riadne preukazal svoje mesaéné vydavky a
prijmy. Zdéraznil, Ze potreby maloletych deti zabezpeéuje nad ramec uréeného vyZivného.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude
prvého stupfia a odporca ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uréenie manzelského vyzivného, nakofko Zivotna urover
navrhovatelky a odporcu nie je rovnaka a odporca, ktory dosahuje vy$Si prijem na vyzivu navrhovatelky
ni¢im neprispieva. K odvolacim namietkam odporcu dodava, Ze vyzivné pre maloleté deti je uréené na
zabezpeclovanie ich oddévodnenych potrieb a nie potrieb navrhovatelky, preto neobstoji jeho tvrdenie,
Ze prijem navrhovatelky 470 eur spolu s vyzivnym na maloleté deti jej zabezpeluje rovnaku Zzivotnu
uroveh aku ma on. Zdérazriuje, Ze navrhovateflka z tychto pefiaznych prostriedkov zabezpeduje nie len
svoje potreby, ale aj potreby dvoch maloletych deti. Dodava, Ze pri ur€ovani manzelského vyzivného
konajuci sud zohladnil skuto&nost, Ze prijem odporcu z podnikatelskej €innosti klesol, a v zmysle toho
urcil primerané manzelské vyzivné. Vzhladom na to, Ze konajuci sud spravne opravnym uznesenim
opravil dizné vyzivné, nakolko iSlo len o zrejma nespravnosti v pisani a pocitani, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s napadnutym opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



