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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., R. 1, zastipeny
Centrom pravnej pomoci so sidlom Hlohovec, M. R. Stefanika 1, proti odporcovi: Z. C., bytom F., R.
XX, zastupeny JUDr. Miroslavom Muzikom, advokatom v Nitre, Farska 39, o zaplatenie sumy 14.605,32
eura s prisluSenstvom a nahrade trov konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra zo dna 22. novembra 2013, €. k. 12C/78/2000-833 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru s uje a vec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov
konania vo vyske 5.099,93 eura pozostavajucu z trov prvostupfiového konania vo vyske 4.726,07 eura
a trov odvolacieho konania vo vyske 373,86 eura na uc€et pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 142 ods. 1 prvej vety OSP a konstatoval,
ze navrhovatel navrhom z 12. 07. 2000 sa domahal pévodne od odporcovvl.a2.rade Z.C.a Z. S,,
zaplatenia sumy 440.000,- Sk s prislusenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25. 06. 2007 &. k.
12C/78/2000-396 bol navrh zamietnuty, navrhovatelia boli zaviazani zaplatit odporcovi v |. rade nahradu
trov konania v sume 80.888,50,- Sk a nahrada trov odporcovi v 2. rade priznana nebola. Krajsky sud v
Nitre uznesenim €. k. 7Co0/208/2007-427 zo 14. 07. 2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v
Casti zamietnutia navrhu navrhovatela v 2. rade vod&i odporcom v I. a 2. rade potvrdil, v &asti zamietnutia
navrhu navrhovatela v I. rade vod&i odporcovi v 2. rade zruSil a konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, v ostatnej €asti, tykajuce;j
sa navrhu navrhovatela v 1. rade voc€i odporcovi v |. rade a v €asti trov konania navrhovatelov v I. a 2.
rade a odporcu v |. rade zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dal$ie konanie. Dal$im rozsudkom
sud prvého stupfia €. k. 12C/78/2000-791 z 10. 12. 2000 navrh navrhovatela zamietol. Odvolaci sud
uznesenim &. k. 25C0/49/2013-819 z 18. 09. 2013 rozsudok potvrdil. KedZe sud prvého stupria si v
rozsudku vymienil rozhodnut o trovach konania samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej, rozhodol o trovach konania preskimavanym uznesenim, ktorym zmysle § 142 ods. 1
OSP odporcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske
4.726,07 eura vratane DPH a odvolacieho konania vo vyske 373,83 eura vratane DPH, vychadzajuc
z hodnoty pravneho ukonu 9.050,- Sk = 300,40 eura vypocitanej z predmetu sporu 14.605,32 eura
podla vyhl. €. 163/2002 Z. z. Odmena pozostava z tarifnej odmeny prevzatia, pripravy, zastipenia v roku
2003, rezijny paudal 4,24 eura, ukony v roku 2004 u€ast na pojednavani 29. 10. 2004, odro&enie bez
pojednavania 1 ukonu, u€ast na pojednavani 08. 12. 2004, odroCenie veci bez prejednania, 1 ukonu
v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky by prindleZzala odmena 303,72 eura, ktoru sud
priznal vo vyske 300,04 eura vycislenej advokatom, v roku 2005 priznal za u€ast na pojednavani 28. 11.
2005, k tomu rezijny pausal 4,98 eura, u¢ast na pojednavani 05. 04. 2006, rezijny pausal + 5,44 eura,
ucast na pojednavani 28. 06. 2006 s reZijnym pausalom 5,44 eura, u€ast na pojednavani 25. 10. 2006 -
odro¢ené pojednavanie vo vyske 1 ukonu, u€ast na pojednavani 24. 01. 2007 - odro&ené pojednavanie



Vo veci prejednania - 1 Ukonu, ugast na pojednavani 28. 03. 2007 s rezijnym pausalom 5,90 eura, u¢ast
na pojednavani 16. 05. 2007 - odroCené pojednavanie 1 ukonu, u¢ast na pojednavani 25. 06. 2007 -
odro¢ené pojednavanie, 1 ukonu, spisanie a podanie vyjadrenia, k tomu rezijny pausal 5,90 eura, u¢ast
na pojednavani 29. 09. 2008 odrogené pojednavanie bez prejednania, U€ast na pojednavani 12. 01.
2009 s rezijnym pausalom po 6,32 eura, U¢ast na vysluchu v Michalovciach s reZijnym pausalom 6,362
eura, UCast na pojednavani 19. 09. 2011 odro€ené bez prejednania, 19. 11. 2012 s rezijnym pausalom
7,63 eura, vyhlasenie rozsudku - poloviény ukon 150,20 eura, hotové vydavky za nahradu cestovnych
vydavkov Nitra - Michalovce a spat’ vo vyske 146,40 eura, nahrada za stratu ¢asu 231,80 eura, a 20
polhodin po 11,59 eura. Trovy odvolacieho konania predstavuju uast na pojednavani na Krajskom
sude v Nitre 18. 09. 2013 vo vySke 303,74 eura + 7,81 eura rezijny pausal, spolu s DPH. Sud nepriznal
odporcovi nahradu za u¢ast na pojednavani 08. 02. 2006, kedy sa tohto pojednavania nezu&astnil.
Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory navrhol uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dal3ie konanie. Vytykal sudu prvého stupna, Ze pri rozhodovani
o nahrade trov konania sa nezaoberal moznostou aplikacie ust. § 150 ods. 1 OSP, ktoré umoZzfiuje
i v konani uspeSnému ucastnikovi konania nepriznat nahradu trov konania v pripadoch hodnych
osobitného zretefa. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze je invalidny déchodca vo veku 71 rokov,
pobera invalidnych, resp. starobny déchodok 310 eur mesacne, v roku 2012 v sume 299,90 eura,
v rokoch 2011 a 2012 poberal i davku v hmotnej nudzi. S ohladom na svoj vek a zdravotny stav
nie je z objektivnych dévodov schopny zvysit svoj prijem. Po Uhrade nevyhnutnych nakladov tento
prijem nepostacuje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, priCom nezriedka je nuteny Ziadat' o
pomoc priatelov a znamych. Aj z tychto doévodov mu bolo uznesenim Okresného sudu Nitra priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov a na zastupovanie ustanovené Centrum pravnej pomoci. Naproti
tomu odporca podla dostupnych informacii z internetového portéalu je spoloénikom a jedinym konatefom
spolo€nosti AUTO-PRO, s.r.o., AUTOLEND, s.r.0., spolo€nikom a likvidatorom spolo&nosti B+B Servis, v.
0. s., v likvidacii, jedinym konatefnom v spolo¢nosti MAXIN GROUP, s.r.0., dalej WORLD INTELLIGENT
TECHNOLOGIES, s.r.o.. S ohladom na jeho obchodné aktivity je mozné kon8tatovat, Ze finanéna a
majetkova situacia je zrejme lepSia ako jeho a o jeho majetkovych pomeroch vypovedaju aj udaje z
katastralneho operatu, z ktorych vyplyva, Ze je vyluénym vlastnikom 3 rodinnych domov, garaze,
rozlahlych pozemkov, ktoré k tymto stavbam priliehaja. Z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
po preskumani majetkovych a socialnych pomerov oboch u&astnikov je mozno dojst k zaveru, Ze su
dané doévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP. Dal$im dévodom pre
aplikaciu tohto ustanovenia su aj vynimoéné okolnosti daného pripadu. V celej pravnej veci nebolo
sporné, Ze mu bolo po uzavreti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k motorovému vozidlu poskytnuté
motorové vozidlo BMW, ktorého vlastnikom v8ak nebol prevodca, hoci pri uzatvoreni kipnej zmluvy
vystupoval ako vlastnik motorového vozidla. Je presved€eny, Ze odporca sa sudnemu sporu mohol
jednoducho vyhnut, keby ho pri uzatvarani zmluvy nezavadzal. Svojim konanim ho jednoznaéne uviedol
do omylu, dosledkom €oho bolo, Ze v tomto konani vystupoval ako Zalovany. Taktiez zdéraznil, Ze
vynimocnostou pripadu je i to, Ze podla nazorov sudov v tejto veci niet Ziadneho vinnika. Na zaplatenie
sumy zodpovedajucej hodnote zhabaného BMW uz Zaloval dve osoby, ktoré ako domneli vlastnici
prichadzaju do uvahy, pri€om proti tymto osobam, ktoré podpisali zmluvu o prevode motorového vozidla
boli Zaloby pravoplatnymi rozhodnutiami sidu zamietnuté. Tym vlastne preukazatelne priSiel o osobné
motorové vozidlo v hodnote 14.605,32 eura, avSak zodpovednost za to ma znasat sam. Okrem toho,
Ze priSiel o0 motorové vozidlo, ma este aj uhradit trovy konania vo vysokej vySke, €o je pre neho dalSou
sankciou. K odvolaniu pripajil listiny, na ktoré poukazal v odvolani.

Odporca k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.
Rozhodovanie o ndhrade trov konania, v ktorom sa premieta zasada zodpovednosti za vysledok
obd&ianskopravneho (sporového) konania, je upravené v ust. § 142 OSP. Zakladnym meritkom pre
narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci a tento treba chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho
sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane u¢astnikov konania
znamena stay, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Pokial teda U¢astnik ma plny uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania vynaloZenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 142 ods. 1 OSP). V pripade,
Ze mal uspech len &iasto&ny, ndhrada trov konania bude pomerne rozdelena alebo v pripade, Ze Uspech
a neuspech su vyvazené, vyslovi sud, Ze zZiadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(§ 142 ods. 2 OSP). Urtité odchylky od tychto zasad pripusta ust. § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého,



ak u€astnik ma vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sidu, md6ze mu sud priznat plnd nahradu trov konania.
Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru uspesnosti reprezentuje len ust. § 143
OSP, podla ktorého odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania a ust. § 150
OSP. Ostatné uvedené ustanovenie rozliSuje 2 pripady, kde zdkonodarca ponechava na Uvahe sudu
za splnenia zakonnych podmienok, &i v konani uspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania neprizna
alebo tuto primerane znizi. Takato situacia nastane, pokial sud zisti dévody hodné osobitného zretela
(ods. 1 citovaného ustanovenia) alebo ak ide o drobny spor a trovy konania su neprimerané vodi
pohfadavke (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Podla ustalenej sudnej praxe aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked
su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania UspeSnému uéastnikovi, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania uspesnému
ucastnikovi celkom alebo s€asti neprizna. Sudna prax v tejto suvislosti zastdva nazor, Zze musi ist' o
celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Uvaha sudu, & ide o
vynimo¢ny pripad a &i existuju dovody hodné osobitného zretela, musi vZdy zodpovedat okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢&nu povahu. Pri skimani, i su v konkrétnej veci dané dovody
hodné osobitného zretela, sud bezne prihliada jednak na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych uc€astnikov konania, ako aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku a na postoj u¢astnikov
v priebehu konania. Nepriznat' hoci len iasto&ne nahradu trov konania UspeSnému u&astnikovi konania
mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto UspeSného ucastnika spravodlivo
pozadovat, aby (hoci len iasto€ne) si sam hradil jemu vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne
uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretela. Pri rozhodovani sudu o tom, &i su
splnené podmienky ust. § 150 ods. 1 OSP pre vynimo¢né nepriznanie (Upiné, &i Ciastocné) nahrady
trov konania uspeSnému uc€astnikovi konania je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi
naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané
a to zo v8etkych aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe vdeobecnych sudov relevantné. V opaénom
pripade méze dojst’ pri rozhodovani o nahrade trov konania k porudeniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podra &l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom podanym 12. 07. 2000 domahal ulozenia povinnosti
odporcovi v 1. rade a Z. S. ako odporcovi v 2. rade zaplatit sumu 440.000,- Sk s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, ze 23. 07. 1999 mu bolo prostrednictvom OR PZ SS v Michalovciach, odborom
kriminalnej policie zaistené motorové vozidlo C. XXX | z dévodu podozrenia, Ze pochadza z kradeze.
Vozidlo odkupil od syna - odporcu v 2. rade, ktory ho tesne predtym kupil prostrednictvom Autobazaru
HASTRA v Nitre, ktorého majitelom bol Z. D.. Dia 25. 01. 1999 bolo vozidlo vratené poistovacej
spoloénosti COCORDIA v Mnichove. Zaloba, ktor( podal voéi Z. D., bola rozsudkom Okresného stdu
Nitra v inom konani pravoplatne zamietnuta. Odporcu v |. rade Zaloval z titulu vydania predmetu
bezdbévodného obohatenia a v priebehu konania navrh voci odporcovi v 2. rade zobral spat a konanie
bolo vo¢i nemu zastavené. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 12C/78/2000-791 (v poradi druhym)
bol navrh zamietnuty a rozsudok bol potvrdeny Krajskym siudom v Nitre €. k. 25C0/49/2013-819 zo
dna 18. 09. 2013. Rozhodnutie o vyroku o trovach konania si sud vymienil na samostatné rozhodnutie,
ktoré je predmetom preskumania odvolacim sudom a podfa ktorého sud prvého stupria vychadzajic z
pravneho nazoru, Ze odporca bol v konani Uspesny, navrhovatela zaviazal v zmysle § 142 ods. 1 prve;j
vety OSP na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vy$Sie.

V preskimavanej veci je nesporné, Zze kone¢nym rozhodnutim bol navrh navrhovatela zamietnuty,
a preto plati zaver, Ze v konani vo veci samej bol Uspedny odporca. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze
navrhovatelovi bolo uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 12C/78/2000-919 zo dna 06. 10. 2010
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim &. k. 12C/78/2000-664 z 31. 03. 2001
navrhovatelovi bolo na jeho zastupovanie ustanovené Centrum pravnej pomoci. Za danej situacie preto
mal sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania posudit’ i moznost aplikacie ust. § 150
ods. 1 OSP, kedZe skumanie dévodov hodnych osobitného zretela musi byt v kazdej veci su€astou
rozhodovania sudu o trovach konania. Z tohto hladiska sa sud prvého stupfia vecou nezaoberal a
nehodnotil, i su dané dévody hodné osobitného zretela na strane navrhovatela, pre nepriznanie
nahrady trov konania v konani uspeSnému odporcovi. Navrhovatel preto dévodne vo svojom odvolani
poukazuje na tuto okolnost, ktord sama o sebe musi viest' k zruSeniu napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupria. Pokial by totiz odvolaci sud sdm vykonal hodnotenie veci z hfadiska aplikacie ust. §
150 ods. 1 OSP a teda z hladiska, ktorym sa sud prvého stupfia vébec nezaoberal, svoje rozhodnutie



by z tohto dévodu zaloZil na inom pravnom zavere a skutoCnostiach doposial neposudzovanych a
nehodnotenych a ucastnici konania by uz nemali mozZnost sa k nim vyjadrovat a tieto namietat.
Tym by doslo k znemozneniu realizacie procesnych prav uc¢astnikov, pre nereSpektovanie Ustavného
principu dvojindtanénosti ob¢ianskeho sudneho konania odvolacim sudom a tym i k odopretiu moznosti
prieskumu novych, popripade z pohfadu sudu prvého stupfia bezvyznamnych, av8ak z hladiska
posudenia odvolacim sudom rozhodujucich skuto&nosti. V kone€nom dbsledku by to znamenalo odniatie
moznosti UCastnikovi konat pred sudom.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods.
1 pism. i/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého stupnia
posudiac vec z hladiska ust. § 150 ods. 1 OSP opatovne rozhodne o nahrade trov konania vyporiadajuc
sa i so v8etkymi pravne relevantnymi argumentmi navrhovatela uvadzanymi v jeho odvolani a doplneni
odvolania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



