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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: T.. Q. J., G.. XX XX.XXXX, E. K. O. X, XXX XX K.,
zastapeny: Mgr. Toni Khuri, advokat so sidlom DIhé diely 11/13, 841 04 Bratislava, proti odporcom: 1/ H-
PROBYT, spol. s.r.o., so sidlom Povraznicka 4, Bratislava, ICO: 357 229 24, zastupeny: JUDr. Vladimir
Grznar, advokat so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, 2/ P. C., E. K. M. XXXX/XX, XXX XX K.
zastupeny: JUDr. Vladimir Grznar, advokat so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, 3/ P.O. C., G..
XXXXXXXX, K. C. XXX, XXX XX C., o urenie neucinnosti rozhodnutia spolo¢enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov voéi navrhovatelovi, takto

rozhodol:

1. Sud konanie zastavuje.

2. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

3.80d v racia navrhovatefovi: T.. Q. J., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O. X, XXX XX K., krateny
sudny poplatok vo vyske 92,80-EUR prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s.
- prevadzkovatel systému, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

4.80d upravuje prevadzkovatela systému, aby vratil navrhovatelovi: T.. Q. J., G.. XX. XX.XXXX, E.
K. O. X, XXX XX K., krateny sudny poplatok vo vyske 92,80-EUR, do 30 dni odo dia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruéenom tunajSiemu sudu dha
22.07.2015, ako vlastnik bytu €. 2, domahal do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnuti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome na O. X Z. K. prijatych na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uskuto€nenej dria 25.06.2015 podla § 14 ods. 8 zékona ¢&.
182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( dalej len "BytZ").

Su€asne sa navrhom vo veci samej domahal uréenia, Ze schvalené navrhy v bode 4 zapisnice
zo schbddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu Palisady konanej diia 25.06.2015, a to
schvéleny navrh kompletného zateplenia bytového domu, schvaleny navrh instalacie vytahu pre cely
bytovy dom, schvaleny navrh vymeny schodiskového zabradlia na nerezové, schvaleny navrh na
uzavretie zmluvy na prevadzkovanie 24-hodinovej sluzby SBS a schvaleny navrh na rekonstrukciu
osadenia vodomerov pre bytovy dom a schvalené navrhy v bode 5 zapisnice zo schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov domu O. konanej dria 25.06.2015, su voc¢i nemu neucinné.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 6C/90/2015-34 zo dria 04.08.2015 pozastavil u&innost
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatého na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu O. X Z. K. dfa 25.06.2015 uvedenych v bode 4 zapisnice, ato :

a) schvaleného navrhu kompletného zateplenia bytového domu,

b) schvéaleného navrhu intalacie vytahu pre cely bytovy dom,

c¢) schvaleného navrhu vymeny schodiskového zabradlia za nerezoveé,

d) schvéaleného navrhu na uzatvorenie zmluvy na prevadzkovanie 24 - hodinovej bezpeénostnej sluzby,
e) schvaleného navrhu na rekonstrukciu osadenia vodomerov pre bytovy dom



a navrhov uvedenych v bode 5 zapisnice, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenie
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/516/2015-47 zo dfia 30.10.2015, nadobudlo
pravoplatnost dna 09.12.2015.

Navrhovatel zaplatil dfia 21.08.2015 sudny poplatok za navrh na nariadenia predbezného opatrenia vo
vySke 33,-EUR a sudny poplatok za navrh vo veci samej vo vyske 99,50-EUR.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.04.2016 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ a
Ziadal, aby sud konanie zastavil a poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcov so spatvzatim navrhu, pretoZe k spatvzatiu doslo pred
zacatim prvého pojednavania.

Z doévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.
Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a)mohlo sa zagat i bez navrhu;

b)skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;

c)bolo zastavené,

d)zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade spéatvzatia navrhu sud o trovach konania rozhoduje podfa uz vy$Sie citovaného § 146 ods. 2
O.s.p., ak sa nejedna o pripady uvedené v § 146 ods. 1 O.s.p., priom skuma len to kto procesne zavinil
zastavenie konania a €i navrh nebol vzaty spat’ v désledku spravania odporcu.

Vzhfadom k tomu, Ze vytyCené terminy pojednavani boli stdom odro¢ené z dévodov mimosudnych
rokovani, nemozno pripocitat procesné zavinenie na zastaveni konania ani jednému z u¢astnikov, preto
sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70-EUR. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel spolu s podanim navrhu zaplatil sudny poplatok za navrh vo
veci samej vo vyske 99,50-EUR, preto sud podlfa § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992 o sudnych
poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat’ pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, krateny o 1 %, najmenej v3ak
6,70 €, prostrednictvom prevadzkovatela systému.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude
Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



