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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovanych E. U. a spol., pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/511/17/4404 z
14.10.2019 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 07.09.2022 takto

rozhodol:

Z.:
X. E. U., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom T., E. T. & XXX,

X. Ing. I. T., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom S. ¢. XXX,

sU vinni,ze

v suvislosti s uskuto¢fiovanim stavby ,Separovany zber komunalneho odpadu v obci U.", povolenej
pravoplatnym rozhodnutim stavebného dradu - E. R. €. XXXX/XXX-XX-T z XX.XX.XXXX, v obci U. na
K. D. U., ako zodpovedné osoby ku driu 14.09.2017, a to:

- obzalovany E. U. ako konatel zhotovitela - spolo¢nosti E. J., s. r. 0., so sidlom v F,, K. R. &. 9,
0.: XX XXX XXX, ktora uskuto¢riovala oznacenu stavbu na zaklade Zmluvy o dielo, uzavretej dna
XX XX XXXX so stavebnikom - obcou U. a teda ako zodpovedna osoba za dodrziavanie poziadaviek
vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a ostatnych pravnych predpisov v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a v oblasti uskuto€fhovania stavieb, ako aj v
rozpore s uvedenou Zmluvou o dielo z XX.XX.XXXX, podcenil rizika pri uskuto¢fiovani stavby ,J. zber
komunalneho odpadu v obci U." a svojim nedostatoénym zabezpe€ovanim pinenia poziadaviek v oblasti
bezpeclnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a v oblasti uskuto¢fiovania stavieb, vyplyvajucich
z0 vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, nedostatocnym metodickym riadenim €innosti spolo€nosti
E. J. s.ro., uskutoCfiujucej stavbu, ktoré povinnosti mu vyplyvali z funkcie konatela, zo zakona a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, nezabezpedil, aby stavenisko zberného dvora v
obci U. bolo suvisle, trvale a désledne zabezpecené pred vstupom nepovolanych 0s6b uzamykatelnym
oplotenim vysokym 1,8 m, ¢im porusil § 43i odsek 3 pismeno a) Zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,Stavebny zakon®), § 9 a Prilohy cislo 1
bod 1.2. a bod 1.8. Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach
s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych €innosti €.
147/2013 Z.z. (dalej len ,Vyhlaska €. 147/2013 Z.z.*), tiez nezabezpecil, aby vstup na stavenisko bol
oznaleny bezpe€nostnym a zdravotnym oznadenim podla osobitného predpisu so zakazom vstupu
na stavenisko osobam, ktoré tam neplnia pracovné ulohy, ¢im porusil § 43i odsek 3 pismeno b)
Stavebného zakona, § 9 a Prilohy &islo 1 bod 1.8. Vyhlasky €. 147/2013 Z.z., nezabezpecil, aby bol
mur, tvoriaci stuzujucu stenu ocelovej konstrukcie pristreSku, vymurovany podla podmienok uvedenych
v projektovej dokumentacii stavby, ktora bola schvalena stavebnym Uradom a v sulade s pravoplatnym
stavebnym povolenim, ale tento bol budovany v rozpore s projektovou dokumentaciou, schvalenou



stavebnym uradom a v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, &im porusil § 48 odsek 1 a § 54
Stavebného zakona, tieZz nezabezpedil, aby bol predmetny mur aspori provizérne zabezpeceny proti jeho
zruteniu a nielenze nezabezpedil pouzitie materialov vhodnych pre vybudovanie muru, ktorych spravnou
kombinaciou mohol zabranit padu tohto maru, ale dal pokyn na budovanie muru zo stavebnych prvkov a
materialov v rozpore s projektovou dokumentaciou stavby, schvalenou stavebnym aradom, v rozpore s
pravoplatnym stavebnym povolenim a na tento ucel nevhodnymi, &im porusil § 43g odsek 2veta druh4,
§ 48 odsek 1 a § 54 Stavebného zékona,

- obzalovany O.. |. T. ako stavbyveduci na stavbe ,J. zber komunalneho odpadu v obci U. ktora
uskuto€hovala spolo¢nost E. J., s. r. 0., so sidlom v F,, K. R. €islo 9, O.: XX XXX XXX, a teda ako
osoba zodpovedna za vedenie uskuto€niovania tejto stavby, podcenil rizika, ktoré vyplyvali z neplnenia
poziadaviek uvedenych vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisoch v oblasti bezpeénosti
a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a v oblasti uskutoCfiovania stavieb, svojim nedostatoénym
zabezpecfovanim plnenia poZiadaviek v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach,
nedostato&nym plnenim povinnosti a nevyuzivanim opravneni pri vedeni uskuto€fiovania stavby, ktoré
povinnosti a opravnenia mu vyplyvali z funkcie stavbyveduceho, zo zakona a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, nezabezpedil, aby stavenisko zberného dvora v obci U. bolo suvisle,
trvale a désledne zabezpecené pred vstupom nepovolanych osdb uzamykatelnym oplotenim vysokym
1,8 m, &im porusil § 43i odsek 3 pismeno a), § 46a odsek 2 pismeno b), pismeno d) Stavebného
z&kona, § 6, § 9 a Prilohy &islo 1 bod 1.2. a bod 1.8. Vyhlasky &. 147/2013 Z.z., nezabezpecil, aby vstup
na stavenisko bol oznageny bezpecnostnym a zdravotnym oznalenim podla osobitného predpisu so
zakazom vstupu na stavenisko osobam, ktoré tam neplnia pracovné ulohy, ¢im poruSil § 43i odsek 3
pismeno b) a § 46a odsek 2 pismeno b) Stavebného zakona, § 9 a Prilohy &islo 1 bod 1.8. Vyhlasky
€. 147/2013 Z.z., nezabezpecil, aby bol mar, tvoriaci stuzujucu stenu ocefovej konstrukcie pristresku,
vymurovany podla podmienok a v priestorovej polohe, uvedenych v projektovej dokumentéacii stavby,
ktora bola schvalena stavebnym uradom a v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim, ¢im porusil §
45 odsek 3, § 46a odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno d) Stavebného zakona, nezabezpecil, aby pre
vybudovanie predmetného muru boli pouzité vhodné materidly a v sulade s projektovou dokumentaciou
stavby, schvalenou stavebnym Uradom a teda v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim a ktorych
spravnou kombinaciou mohol zabranit’ padu tohto muru, &im porusil § 43g odsek 2 veta druhd, § 45 odsek
3, § 46a odsek 2 pismeno c), § 48 odsek 1 a § 54 Stavebného zakona, tieZ umoznil uskutoChovanie
stavby nesprdvnym a nevhodnym technickym a technologickym postupom v hrubom rozpore so
schvalenou projektovou dokumentéaciou, ked sa najskér stavala stena, ktora bola iba vyplfiovym murivom
ocelovej konstrukcie pristreSku, &im porusil § 43g odsek 2 veta druha, § 45 odsek 3, § 48 odsek 1 a §
46a odsek 2 pismeno e) Stavebného zakona,

pricom v dbsledku poruSenia a zanedbania vSetkych tychto ich povinnosti a nevyuzitim vSetkych
ich opravneni, ako aj v dbsledku poruSenia a zanedbania povinnosti tresthnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/117/2019 z 16.12.2019, pravoplatnym dria 09.09.2020, odsudeného O..
H. G., nar. XX XX XXXX v R., trvale bytom U., K. F. & XXX/XX, doSlo dha 14.09.2017, v Case
asi 0 18.42 h, v obci U. na K. D. U., nedaleko miestneho kostola za budovou potravin B. D., na
nezabezpedenom stavenisku predmetnej stavby ,J. zber komunalneho odpadu v obci U.", k usmrteniu
maloletého poskodeného I. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U., K. U. &islo XXX/XXX a to tak,
Ze sa mur z pérobeténovych tvarnic o dizke asi 5 m a vyske asi 3 m, majuci tvorit stuzujicu stenu
ocelovej konstrukcie pristreSku, zvalil na oproti nemu stojaceho maloletého poskodeného, ato vplyvom
silného narazového vetra o sile 120 km/h, ktorého napor predmetny mur nevydrzal a zruatil sa z dévodu
jeho vybudovania nevhodnou kombinaciou materialov a nezabezpedeniu proti zruteniu, pri¢om pri¢inou
usmrtenia maloletého poSkodeného |. U. bolo nahle zlyhanie centralnej nervovej sustavy - mozgovéa
smrt, ku ktorej do$lo v ddsledku rozsiahleho pomliazdenia mozgu, mozo¢ka a mostu mozgového pri
pocetnych triestivych zlomeninach kosti klenby a spodiny lebecnej, ktoré poskodeny utrpel pri naraze
a tlaku velkej intenzity v podobe pevného ploSného predmetu o vacSej kontaktnej ploche - tazkého
stavebného materialu, ¢im doslo k nadmernému stlageniu hlavy v oblasti &ela vlavo o pevnu podlozku,

teda
obZalovany E. U.

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’a spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania (porusenim délezitej
povinnosti, vyplyvajucej z jeho postavenia a ulozenej mu podla zakona),



obZalovany O.. |. T.
- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’a spachal ¢in zavaznejsim spésobom konania (porusenim délezitej
povinnosti, vyplyvajucej z jeho postavenia a ulozenej mu podla zakona),

¢im spachali

obZalovany E. U.
- prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v zneni zakona ¢&.
316/2016 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Trestného zékona,

obZalovany O.. |. T.
- pre€in usmrtenia podlfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v zneni zakona ¢&.
316/2016 Z.z. (dalej len , Trestny zakon“) s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
Z.E.U.

Podla § 149 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ako ani za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona) na trest odhatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu podnikatelske;j
¢innosti v oblasti vykonu stavebnych prac podla § 43g Stavebného zakona ako aj vykonavania funkcie
Statutarneho organu a jeho &lena pravnickej osoby s predmetom €innosti v oblasti vykonu stavebnych
prac podla § 43g Stavebného zakona na dobu 2 (dva) roky.

Z.0.IlLT

Podla § 149 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ako ani za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona) na trest odhatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zédkazu vybranej €innosti
vo vystavbe - vedenie uskuto&fiovania stavieb podfa § 45 odsek 1 pismeno b) Stavebného zakona na
dobu 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodené fyzické a pravnické osoby:

1. J. U, nar. XX XX XXXX v J. J. R., trvale bytom U., U. ulica €. XXX/XXX,

2. R. zdravotna poistoviia a.s. T. - mestska éast Petrzalka, H. cesta ¢&. 2, ICO: 35937874,
s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury F. W. podal dfia 14.10.2019 pod sp.zn. 1Pv/511/17/4404 obzalobu na
obvinenych E. U,, O.. I. T. a O.. H. G., na kazdého z nich pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v suvislosti s uskuto€fovanim stavby ,J. zber komunalneho odpadu v obci U.", povolenej rozhodnutim
E. R. Z XX XX XXXX €islo: XXXX/XXX-XX-T, v obci U. na K. D. U., ako zodpovedné osoby ku driu
14.09.2017, a to:

- obvineny E. U. ako veduci zamestnanec - konatel spolo¢nosti E. J., s. r. o, so sidlom v F,
K. R. € 9, 0.: XX XXX XXX a stavbyveduci oznacenej stavby podcenil rizika na stavbe ,J. zber
komunalneho odpadu v obci U.", ktoré vyplyvali z neplnenia poZiadaviek uvedenych vo vSeobecne
zavaznych pravnych a ostatnych predpisoch BOZP a teda ako osoba zodpovedna za dodrziavanie tychto
zakonov, svojim nedostatoénym zabezpeovanim starostlivosti o oblast’ bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci, nedostatocnym metodickym riadenim &innosti firmy, ktora starostlivost mu vyplyvala z popisu
pracovnej €innosti, funkcie a zo zakona, nezabezpecil, aby stavenisko zberného dvora v obci U. bolo
suvisle, trvale a désledne zabezpecené pred vstupom nepovolanych os6b uzamykatelnym oplotenim
vysokym 1,8 m, &im porusil § 6 odsek 1 pismeno a), odsek 7, odsek 10 zakona Cislo 124/2006 Z.
z. 0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 43i odsek
3 pismeno a) zakona Ccislo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), § 9 Prilohy ¢islo 1 bod 1.2. a bod 1.8. k vyhlaske Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spbésobilosti na vykon
niektorych pracovnych ¢innosti Cislo 147/2013 Z.z., § 146 odsek 2 a § 147 odsek 1 zakona Cislo
311/2001 Z. z. Zakonnika prace, nezabezpedil, aby vstup na stavenisko bol ozna¢eny bezpecnostnym
a zdravotnym oznaéenim podla osobitného predpisu so zdkazom vstupu na stavenisko osobam, ktoré
tam neplnia pracovné ulohy, ¢im porusil § 6 odsek 1 pismeno a), pismeno d) zakona Cislo 124/2006 Z.
z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 43i odsek 3
pismeno b) zakona ¢&islo 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
§ 9 Prilohy ¢islo 1 bod 1.8. k vyhlaske Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach
a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych
¢innosti Cislo 147/2013 Z. z., § 146 odsek 2 a § 147 odsek 1 zakona c&islo 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace, nezabezpedil, aby skladka materidlu v blizkosti vstupu na stavenisko bola oznacena znackou
.,Nepovolanym vstup zakazany®, ¢im porusil § 6 odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 9 Prilohy cislo
1 bod 5.2. k vyhlaSke Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach
s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon niektorych pracovnych innosti &islo
147/2013 Z. z., nezabezpecil, aby predmetny mur bol vymurovany podla podmienok uvedenych v
projektovej dokumentacii stavby, ktory bol schvaleny stavebnym dradom, ¢im porusil § 13 odsek 3
zakona Cislo 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, nezabezpedil, aby bol predmetny mur aspofi provizérne zabezpeceny proti jeho zruteniu, &im
porusil § 146 odsek 2 a § 147 odsek 1 zakona Cislo 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, nezabezpecil
stabilitu skladovaného materialu - pérobeténovych tvarnic v blizkosti vstupu na stavenisko, ¢im porusil §
6 odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 9 Prilohy Cislo 1 bod 1.8. k vyhlaske Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na
vykon niektorych pracovnych ¢innosti Cislo 147/2013 Z. z., § 146 odsek 2 a § 147 odsek 1 zakona €islo
311/2001 Z. z. Zakonnika prace, nezabezpedil pouzitie materialov vhodnych pre vybudovanie muru,
ktorych spravnou kombinaciou mohol zabranit padu uvedeného muru, ¢im porusil § 6 odsek 1 pismeno
a), pismeno d) zakona ¢islo 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 146 odsek 2 a § 147 odsek 1 zakona Cislo 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace,



-obvineny O.. |. T. ako stavbyveduci na stavbe ,,J. zber komunélneho odpadu v obci U.“, ktoru realizovala
spolocnost E. J., s. . 0., so sidlom v F., K. R. €islo 9, O.: XX XXX XXX, podcenil rizika, ktoré vyplyvali
z neplnenia poziadaviek uvedenych vo vieobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisoch BOZP
a teda ako osoba zodpovedné za dodrziavanie tychto zakonov svojim nedostatonym zabezpe€ovanim
starostlivosti o oblast bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ktora starostlivost mu vyplyvala z popisu
pracovnej €innosti, funkcie a zo zakona, nezabezpedil, aby stavenisko zberného dvora v obci U. bolo
suvisle, trvale a désledne zabezpelené pred vstupom nepovolanych os6b uzamykatelnym oplotenim
vysokym 1,8 m, &im porusil § 43i odsek 3 pismeno a) a § 46a odsek 2 pismeno b) zakona &islo 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 9 Prilohy &islo 1 bod 1.2. abod 1.8.
k vyhlaSke Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny J. republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi savisiacich a
podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon niektorych pracovnych €innosti &islo 147/2013 Z. z.,
nezabezpedil, aby vstup na stavenisko bol oznadeny bezpe€nostnym a zdravotnym oznacenim podla
osobitného predpisu so zakazom vstupu na stavenisko osobam, ktoré tam neplnia pracovné ulohy, ¢im
porusil § 43i odsek 3 pismeno b) a § 46a odsek 2 pismeno b) zakona €islo 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 9 Prilohy €&islo 1 bod 1.8. k vyhlaske Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti
o odbornej spbsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti €islo 147/2013 Z. z., nezabezpedil,
aby skladka materialu v blizkosti vstupu na stavenisko bola oznagena znackou ,Nepovolanym vstup
zakézany", ¢im porusil § 9 Prilohy €&islo 1 bod 5.2. k vyhlaSke Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti
na vykon niektorych pracovnych c&innosti Cislo 147/2013 Z. z., nezabezpedil, aby predmetny mur
bol vymurovany podfa podmienok uvedenych v projektovej dokumentacii stavby, ktory bol schvaleny
stavebnym uradom, &im porusil § 46a odsek 1, odsek 2 pismeno b) zakona Cislo 50/1976 Zb. o Utzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), nezabezpedil pouZzitie materidlov vhodnych pre
vybudovanie muru, ktorych spravnou kombinaciou mohol zabranit’ padu tohto muru, €im porusil § 46a
odsek 2 pismeno c) zakona €&islo 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon), umoznil, aby sa najskér stavala stena, ktora bola iba vypliovym murivom ocelovej konStrukcie
pristreSku, €o je technologicky nepochopitelné a technicky nevhodny a nespravny postup vystavby,
resp. hruby odklon od projektovej dokumentacie, ¢im porusil § 46a odsek 2 pismeno e) zakona &islo
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon),

- obvineny O.. H. G. ako osoba vykonavajuca stavebny dozor na stavbe ,J. zber komunalneho
odpadu v obci U.%, ktoru realizovala spolo¢nost E. J., s. r. 0., so sidlom v F., K. R. &islo 9, O.: XX
XXX XXX, podcenil rizikd na stavenisku zberného dvora v obci U. na K. D. U., ktoré vyplyvali z
neplnenia poziadaviek uvedenych vo vieobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisoch BOZP a
teda ako osoba zodpovedna za dodrzZiavanie tychto zdkonov svojim nedostatoénym zabezpe&ovanim
starostlivosti o oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, nedostatoénym sledovanim sp&sobu
a postupu uskutoChovania stavby na uvedenom stavenisku, nedodrZzanim vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu a nedodrZzanim podmienok rozhodnuti vydanych na uskuto&nenie stavby, ktoré
povinnosti mu vyplyvali z postavenia, funkcie a zo zakona, nezabezpedil, aby stavenisko zberného
dvora v obci U. bolo suvisle, trvale a dbésledne zabezpe&ené pred vstupom nepovolanych osbb
uzamykatefnym oplotenim vysokym 1,8 m, im porusil § 43i odsek 3 pismeno a) zakona €islo 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 46b pismeno a), pismeno c)
z&kona Cislo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 9 Prilohy
Cislo 1. bod 1.2. a bod 1.8. k vyhlaske €&islo 147/2013 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia
pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon
niektorych pracovnych &innosti, nezabezpecil, aby vstup na stavenisko bol oznageny bezpe&nostnym
a zdravotnym oznacenim podla osobitného predpisu so zdkazom vstupu na stavenisko osobam, ktoré
tam neplnia pracovné ulohy, &im porusil § 43i odsek 3 pismeno b) zakona ¢&islo 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 46b pismeno a), pismeno c¢) zakona ¢&islo 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 9 Prilohy ¢&islo 1. bod 1.8.
k vyhlaSke &islo 147/2013 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach
a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych
¢innosti, nezabezpedil, aby skladka materialu v blizkosti vstupu na stavenisko bola oznacena znackou



.Nepovolanym vstup zakazany", ¢im porus$il § 46b pismeno a), pismeno c) zakona Cislo 50/1976
Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 9 Prilohy Cislo 1. bod 5.2. k
vyhlaske &islo 147/2013 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach
S nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti,
nezabezpedil stabilitu skladovaného materialu - pérobeténovych tvarnic v blizkosti vstupu na stavenisko,
¢im porusSil § 9 Prilohy €. 1 bod. 1.8. k vyhlaSke ¢&islo 147/2013 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na
vykon niektorych pracovnych ¢innosti, § 46b pismeno a) zakona &islo 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), nevykonal opatrenia ohladne zabezpe&enia predmetného
muru proti jeho zruteniu, ¢im porusil § 46b pismeno a) zakona ¢&islo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), nezabezpecil, aby predmetny mur bol vymurovany podla
podmienok uvedenych v projektovej dokumentacii stavby, ktory bol schvaleny stavebnym uradom, ¢im
poruSil § 46b pismeno b) zakona €islo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) a zaroven ako osoba zastupujuca stavebnika Z. U., porusil § 54 a § 68 zakona &islo
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon),

pricom v dbésledku porusenia, resp. zanedbania vSetkych tychto ich povinnosti, doslo dfia 14.09.2017,
v Case asi 0 18.42 h, v obci U. na K. D. U., nedaleko miestneho kostola za budovou potravin B. D., na
rozostavanom stavenisku zberného dvora, k udalosti, ked sa mladistvy I. U., narodeny XX.XX.XXXX,
naposledy bytom U., K. U. €islo XXX/XXX, vybral na malu potrebu na nezabezpefené stavenisko
zberného dvora a ako sa postavil oproti tam nachadzajucemu sa muru z pérobetdnovych tvarnic a chcel
vykonat' malu potrebu, Ze zrazu sa uvedeny mur o dizke asi 5 m a vyske asi 3 m vplyvom silného
narazového vetra o sile 120 km/h, ktorého napor predmetny muar nevydrzal a tento sa zrutil z dévodu,
Ze bol nedésledne vybudovany nevhodnou kombinaciou materialov a nebol zabezpedeny proti zrateniu,
a takto zavalil poSkodeného I. U., narodeného XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom U., U. ulica &islo
XXX/IXXX, pricom doSlo k jeho usmrteniu, ktorého pri¢inou bolo nahle zlyhanie centralnej nervovej
sustavy - mozgova smrt, ku ktorej doslo v désledku rozsiahleho pomliazdenia mozgu, mozocka a mostu
mozgoveho pri pocetnych triestivych zlomeninach kosti kleny a spodiny lebe&nej, ktoré poSkodeny utrpel
pri naraze a tlaku velkej intenzity v podobe pevného plosného predmetu o vacsej kontaktnej ploche -
tazkého stavebného materialu, ¢im doSlo k nadmernému stladeniu hlavy v oblasti ¢ela vlavo o pevnu
podlozku.

Sud vo veci rozhodol pod sp.zn. 2T/117/2019 dfia 16.12.2019 vydanym trestnym rozkazom, ktorym uznal
vSetkych troch obvinenych vinnymi skutkovo i pravne podla podanej obZaloby, kazdému obvinenému
ulozil trest odhatia slobody 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 30
mesiacov a tiez aj trest zdkazu &innosti na dobu 4 rokov, a to obvinenému E. U. spocivajuceho v
zakaze Cinnosti stavbyveduceho, akychkolvek vybranych €innosti vo vystavbe a podnikatelskej ¢innosti
v oblasti vykonu stavebnych prac, obvinenému O.. |. T. spocivajuceho v zakaze €innosti stavbyveduceho
a akychkolvek vybranych innosti vo vystavbe a obvinenému O.. H. G. spog€ivajuceho v zakaze vykonu
¢innosti stavebného dozoru a akychkolvek vybranych &innosti vo vystavbe. Sud su€asne poSkodenu J.
U. a R. zdravotnu poistovriu a.s. s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

H. vys8ie citovanému trestnému rozkazu podali vSetci traja obvineni v€as odpor, ktory vSak obvineny
O.. H. G. vzal za podmienok podla § 355 odsek 8 Trestného poriadku spat’ a sud vzal spatvzatie jeho
odporu na vedomie uznesenim sp.zn. 2T/117/2019 z 28.09.2020. Trestny rozkaz sa tak stal u tohto
obvineného pravoplatnym.

Obzalovani E. U. a O.. |. T. na nasledne vykonanom hlavhom pojednavani neurobili Ziadne z vyhlaseni,
uvedenych v ust. § 257 odsek 1 Trestného poriadku a sud potom vykonal dokazovanie ich vysluchom,
vysluchom svedkov: J. U, . T, H.P, EEW,F. J.,ILH,ILE,L. A,lLA,E.P,E.H.,D.B,D. G, D. H,
Bc. A. G, E. C., L. H, O.. H. G., precitanim zapisnice o vysluchu svedka E. D. z pripravného konania,
znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

V Gvode hlavného pojednavania obaja obzalovani odmietli vypovedat, pricom obZalovany E. U. odmietol
vypovedat aj v pripravnom konani.

Sud preto postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného O.. I.
T. z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze predmetna stavba sa zacala niekedy v juni XXXX, sice
bol pisany ako stavbyveduci, ale E. U. si chcel urobit opravnenie na stavbyveduceho, tak mu robil



kvazi technického garanta. Stavba sa nevykonavala kazdy den, tak ani on nebol na stavbe kazdy den
pritomny, ale pre potreby obZalovaného U. bol na teleféne kazdy den. Vo vztahu k predmetnému muru
vypovedal, Ze ked vtedy priSiel na stavbu, zakladal sa prvy rad porfixov, chlapov zastavil s tym, Ze v
projektovej dokumentécii je iny material a obzalovanému U. povedal, Ze pozastavuju stavbu, pokial si
zmenu stavebného materialu neoddiskutuje s investorom. Ked bol vtedy na stavbe posledny krat, boli
osadené stipiky a natiahnuty $ponovaci drét a chlapom, ktori tam boli pritomni, dal v podstate prikaz, aby
bola stavba dostatocne oplotena a aby bolo zabraneny vstup na stavbu. To isté povedal obzalovanému
U. anasledne v ten isty den odiSiel na dovolenku. Obzalovany nasledne odmietol odpovedat na polozené
otazky.

Obzalovani nasledne ziadali byt vypocluti v zavere hlavného pojednavania po vykonani celého
navrhovaného dokazovania a sud ich dopoc¢ul, umozZniac im realizovat ich pravo na obhajobu a v ramci
neho pravo vyjadrit’ sa ku skutoénostiam kladenym im za vinu v ktoromkolvek Stadiu trestného konania.

Z. E. U. tak nasledne vypovedal, Ze ich firma stavbu prevzala v Case, ked tam boli realizované nejaké
prace a stavebny dennik uz bol za€aty. Vela veci nesuhlasilo s projektovou dokumentaciou, vietko
sa komunikovalo so starostom obce, ktory bol su¢asne stavebnym dozorom a ktory aj odsuhlasoval
vSetky zmeny. Nasledne sa zaalo pracovat na stavbe, budovalo sa oplotenie, spevnené plochy a vietky
pripadné zmeny sa vzdy konzultovali s investorom a sucasne aj so stavebnym dozorom, kedZe tento
vykondaval starosta obce. Samotny pristreSok sa za€al budovat asi v mesiaci jul 2017, boli tam urgité
zmeny oproti projektovej dokumentécii, predovSetkym ohladne elektroinStalacie a vedenia elektrickej
pripojky. Nasledne doslo k posunutiu uvedenej stavby, ktord zmenu odsuhlasil stavebny dozor a naviac
iSlo o drobnu stavbu, to znamena, Ze neslo o nejaku zasadnu zmenu, takéto sa mdzu realizovat a neskér
sa rieSia v ramci zmeny stavby pred jej dokon¢enim. Tvrdil, Ze aj pokial ide o zmenu materialu tehly
na porobeton, takéto zmeny sa rovnako deju, €o tiez v tomto pripade odsuhlasil investor a su€asne aj
stavebny dozor O.. G. a to preto, Ze do pdérobeténu sa lahSie inStaluju elektrické rozvody. Z pohladu
obzalovaného i8lo o bezvyznamnu vec, ktorou sa Ziadnym spbésobom nemenila statika stavby. Pred
odchodom O.. T. na dovolenku sa dohodli na tom, Ze tieto veci sa dorieSia oficialne s investorom a
starostom a s tym, Ze dovtedy sa stavba nebude realizovat, avSak stavebny dozor tieto zmeny odobril.
Nasledne zalozZili zakladovy péas, pokraCovalo sa v stavbe, avdak nasledne mu investor oznamil, Ze na
zaklade rokovania obecného zastupitelstva chcu dorieSit' aj nejaké zmeny ohladne realizacie vstupu
do zberného dvora a kedZe tato zmenu chcel starosta prekonzultovat' s ministerstvom kvéli Eerpaniu
zdrojov z eurofondov, v stavbe sa nepokraovalo. Podla obzalovaného mohol O.. T. tento mur vidiet vo
faze, ked boli zaloZzené debniace tvarnice a kedy reagoval tak, aby zmenu doriesili s investorom. Dalej
uz vystavbu muru nevidel, pretoZe bol na dovolenke a nebol predpoklad, Ze sa s fiou bude pokraovat.
Obzalovany tieZ uvadzal, Ze po odchode stavbyveduceho O.. A T. na dovolenku nebol za vykon funkcie
stavbyveduceho zodpovedny nikto, mala sa realizovat iba vystavba oplotenia, a teda nie ziadne dalSie
odborné prace, bol pritomny obZalovany, stavebny dozor a preto sa dohodli, Ze stavebné prace budu
pokraCovat. Tvrdil, Ze 0 zmene umiestnenia muru rozhodol investor, 0 zmene materialu sa dohodli
spoloéne s investorom, material zo stavebnin objednaval obZalovany a tento material objednal aj so
zakladacou maltou a neriedil dalSie otdzky. Uvadzal, Ze vZdy sa takyto materidl pouziva na beténovy
z&klad, pricom vychadzal zo svojich skusenosti z praxe. Potvrdil, Ze v Case, ked sa budoval mur,
ocelova konstrukcia pristreSku vybudovana nebola a nevedel vysvetlit, pre€o sa ako prvy staval mdar.
Rovnako potvrdil, Ze ani on sdm a ani nim poverena osoba nevykonali opatrenia na zabranenie padu
takéhoto volne stojaceho muru. Na otazku, i v €ase, ked stavbu muru konzultoval s O.. T. a tento bol
pritomny na stavbe, bolo stavenisko oplotené, obZalovany odpovedal, Ze boli osadené stipiky oplotenia a
natiahnuté Sponovacie droty a urcite tam boli Cervené pasky a vystrazné oznamenia, Ze ide o stavenisko,
uzamykatelna brana tam v tom &ase nebola. Nevedel sa vyjadrit, z akého dévodu nebolo stavenisko
riadne oplotené od momentu zacatia realizovania stavby az do odchodu O.. T. na dovolenku, potvrdil,
Ze stavenisko nebolo riadne oplotené a nevedel vysvetlit, z akého dévodu. Podla jeho vyjadrenia pred
odchodom O.. T. na dovolenku sa bavili o tom, Ze sa dokon&i oplotenie, dorieSia sa zmeny na pristresku,
stavba mala byt pozastavena a aj bola, ale eSte skér, nez sa stihlo dobudovat’ oplotenie. ObZalovany
tvrdil, Ze sa so starostom dohodli na pokragovani vo vystavbe oplotenia, kvéli asovej tiesni sa zacal
budovat ten mdur, ale priSiel starosta s tou zmenou ohladne vstupu do zberného dvora, kvéli Eomu bola
stavba preruSena a usudzoval, Zze pokial by vystavba bola preruSsena o dva dni neskdr, ten plot by tam
uz stal. Obzalovany dokonca tvrdil, Ze niektoré zalezitosti pri uskuto€fiovani stavby sa mézu realizovat
odliSne ako je ur€ené v stavebnom povoleni a v schvalenej projektovej dokumentacii. Pokial mal na
podklade stavebného dennika uviest, &i je v tomto zaznamenana dohoda s investorom alebo pokyn



stavebného dozoru na vystavbu mudra za tych podmienok, ako vypovedal, obZalovany odpovedal, Ze
tam takyto zdznam nevidi. Na konkrétnu otazku, €i je podfa neho pripustnym odklonom od stavebného
povolenia a schvalenej projektovej dokumentacie vystavba pristreSku v inej polohe, nez je uvedené v
schvélenej projektovej dokumentécii, uviedol, Ze pokial to nema vplyv na statiku a schvali to investor a
stavebny dozor, tak je to mozné.

Obzalovany O.. I. T. v podstate zopakoval, Ze pri tejto stavbe pomahal obZalovanému U., ktory si robil
opravnenie na vykon stavbyveddceho a robil mu tam ako keby technického garanta. Mal vedomost o
tom, Ze dozor v tejto veci vykonaval O.. G. a bol aj uvedeny stavebnom denniku. Naviac, podla jeho
nézoru iSlo o drobnu stavbu, takZze nebol na tejto stavbe kazdy defi, komunikoval v8ak s obZalovanym
U., kontroloval zapisy v stavebnom denniku a tiez aj stavebné prace, a to predovSetkym v €ase pred jeho
odchodom na dovolenku. Zapisy v stavebnom denniku boli podpisané O.. G., neboli tam konstatované
Ziadne nedostatky a ani on Ziadne zo zaciatku nezistil. P. pred odchodom na dovolenku na konci augusta
bol na stavbe, v tomto ase sa uz osadzali stipiky riadneho oplotenia a tieZ sa zakladal mur, ktory neskor
padol. Vtedy zistil, Ze tento sa nachadza na inej strane ako bolo uvedené v projektovej dokumentacii
a Ze je stavany z iného stavebného materialu, nez bolo uvedené v projektovej dokumentacii a preto
zakazal pokracovat v stavbe s tym, aby to obZalovany U. dorieSil s investorom a aby sa to poznacilo do
stavebného dennika. Podla neho totiz k zamene materidlu méze dbjst, ide o drobnud zmenu, ktora sa
zaeviduje do stavebného dennika a neskdr sa da zakreslit, a tak predlozit k rozhodnutiu stavebnému
Uradu. Zakazal tak dalej stavat, kym sa tato otdzka nedoriesi. V sobotu odchadzal na dovolenku, ked
sa vratil, stretol sa s obZalovanym U., ktory mu povedal, Ze stavba je pozastavena z dévodu, ze ma
dojst k zamene asfaltového povrchu za beténovy a Ze starosta to musi najskér prekonzultovat na
ministerstve, ¢o bolo zapisané v stavebnom denniku a z tohto dévodu na stavbu neSiel. Uvadzal, Ze
nebol zamestnancom spolo¢nosti E. J. s.r.o. F., pracoval pre fiu ako zivhostnik na zmluvnom zaklade a
vykonaval takto €innost stavbyveduceho, a to od zaciatku prevzatia stavby obzZalovanym U.. Tvrdil, Ze
ked sa stavba prevzala, nebolo tam Ziadne oplotenie. Na stavbu chodil priebezne, podla jeho nazoru
iSlo o drobnu stavbu, ktora ani nepotrebuje stavbyveduceho a bol tam aj stavebny dozor O.. G., preto
oplotenie neriesil. AZ pred odchodom na dovolenku, ked sa budovalo oplotenie, upozorrfioval na to, aby
sa to riadne oplotilo. Na otazku, pre€o sa rieSilo oplotenie stavby az v &ase pred jeho odchodom na
dovolenku, odpovedal, ze tam nechodil kazdy der, myslel si, Ze stavba je riadne oplotena. Uviedol,
Ze pred odchodom na dovolenku neskontroloval, &i bolo stavenisko riadne oplotené a &i sa skuto¢ne
nepokracovalo vo vystavbe toho muru, pretoZze dovtedy obzalovany U. urobil vzdy vSetko, o mu
povedal. Zopakoval, Ze podla jeho nazoru i$lo o drobnu stavbu, ktora nepotrebuje stavbyveduceho, bol
tam stavebny dozor O.. G., ktory ma vacsie opravnenia ako stavbyveduci a naviac zakazal vystavbu toho
muru a prikazal dokongit oplotenie. Konkretizoval, ze na dovolenku odchadzal 18.8. alebo 19.08.2017.
Uvadzal, ze predmetna stavba sa realizovala na zaklade stavebného povolenia, toto ale nevidel, iba
predpoklada, Ze obzalovany U. ho mal prilozené k zmluve. Na otazku, z Eoho vychadzal, ked' tvrdil, Ze
iSlo o drobnu stavbu, odpovedal, Ze s rozmerov predmetnej stavby a uviedol, Ze stavebny zakon uréuje,
¢o jej drobna stavba a tuto je mozné realizovat' na zdklade ohlasenia alebo na zaklade stavebného
povolenia. Tiez vysvetloval, Ze su stavby, ktoré su vyfaté z toho, aby bol pri nich stavbyveduci, napriklad
drobné stavby alebo stavby vykonavané svojpomocou, pri zloZitejSich stavbach stavbyveduci musi byt
ustanoveny alebo aj vtedy, ked si to vyZaduje zmluva so stavebnikom. Uviedol, Zze nim uvadzany zakaz
pokracovat v stavbe nezapisal do stavebného dennika, riesil to s obZalovanym U., ktory jeho prikazy
vzdy splnil a ktory pisal z&znamy do stavebného dennika.

Matka nebohého I. U. J. U. v procesnom postaveni svedka vypovedala, Ze bola telefonicky informované
o tom, Ze jej syna zavalil mur. Ked priSla na miesto, dozvedela sa, Ze jej syn zomrel. Vypovedala, Ze
miesto stavby, kde sa nachadzalo telo jej mftveho syna, nebolo zabezpe&ené Ziadnym oplotenim, boli
tam iba Zelezné tyCe, vystrazné pasky si nevsimla, pretoze bola tma.

Sud v procesnom postaveni svedkov vypocul I. T., H. P. a E. W., v ktorych spolo¢nosti sa poSkodeny .
U. nachadzal v &ase bezprostredne pred tym, ako na neho spadol mur na stavenisku.

Svedkovia I. T. a H. P. vypovedali, Ze sa i8li k zbernému dvoru skryt pred vetrom, ktory zacal silno fukat,
poskodeny I. U. iSiel k tomu muru z pravej, vnutornej strany, vykonat malu potrebu, vietor silno zafukal a
videli, Ze tento muar na neho spadol. PoSkodenému sa snazili pomdct, poskytovali mu prvi pomoc, volali
zachrannu sluzbu, ale ozivit sa im poSkodeného nepodarilo. Obaja svedkovia potvrdili, Ze stavenisko
zberného dvora nebolo nijako zabezpeené, nebolo tam oplotenie ani Ziadna paska, a to ani v ase tejto
udalosti predchadzajucom.



J. E. W. vrozpore so svojou vypovedou v pripravnom konani uvadzal, Ze videl pad muru na poskodeného
potom, ako silno zafukal vietor a ten mur spadol doprava na poskodeného. Tieto rozdielne vyjadrenia
vysvetloval tym, Ze v pripravhom konani hovoril o tom, Ze udalost nevidel preto, Ze nechcel mat
problémy. Potvrdil ale, Ze stavenisko nebolo oplotené a dalo sa nari bez problémov vojst.

Svedkovial. E., L. A. al. A. priamymi svedkami toho, ako spadol predmetny mur na poSkodeného, neboli.
Tito svedkovia, byvajuci v blizkosti staveniska, potvrdzovali, Ze fukal extrémne silny vietor, svedkyra E.
dokonca registrovala buchot, ale vtedy nevedela, ¢o ho spdsobilo a o tragédii sa dozvedeli az nasledne.
Svedkyna A. uvadzala, Ze to stavenisko nikdy nebolo oplotené a neboli tam ani Ziadne vystrazné tabule,
aj svedok |. A. uvadzal, Ze vstup na stavenisko bol Uplne volny aj pred touto udalostou, neboli tam ani
Ziadne tabule o zakaze vstupu.

Svedok E. P. vypovedal, Ze pokial si paméata, na stavenisku bola iba paska, vystrazné tabule si nepamatal
a pokial bol konfrontovany s jeho rozdielnou vypovedou z pripravného konania, kedy uvadzal, Ze v
minulosti bol na stavenisku aj plot, uviedol, Zze pokial to vtedy uvadzal, hovoril pravdu, pretoZe si na to
lepSie pamatal.

Svedok E. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v rozhodnom &ase bol poslancom obecného
zastupitel'stva, bol sa aj pozriet na stavbe po jej za€ati a tvrdil, Ze v ase zacatia s vystavou tam bola iba
hola plan, potom bolo miesto opaskované, pricom vSak paska bola velakrat strhnuta a bavili sa o tom aj
na obecnom zastupitelstve. Podla jeho vyjadrenia tam bola tiez aj tabula s napisom zakaz vstupu, ktora
bola niekolkokrat odstranena a zrejme nikto nepovazoval za potrebné to osobitne ohradzovat, pretoze
neslo o stavbu v zmysle budovy. Predmetny mur registroval, pretoZe v blizkosti bol obchod, parkrat
videl na stavbe partiu mladych ludi, bavili sa o tom aj so starostom na zastupitelstve s tym, €i to treba
oplotit a uzavreli to tak, Ze to nie je potrebné, nakolko spociatku tam nebolo ni¢ a az nasledne ten mar.
Svedok nemal informacie o tom, ¢i malo déjst k zmenam stavby oproti projektovej dokumentéacii ako
ani o tom, ¢i v Case skutku bola vystavba pozastavena a domnieval sa, Ze stavebny dozor vykonéaval
starosta obce, pretoZze mal na to aj opravnenie.

Svedok D. B. udalost zaregistroval v €ase, ked bol vo ve€ernych hodinach behat, zaregistroval hukanie
sirény hasiov a potom videl v areali zberného dvora poSkodeného, ako ho vytahovali spod sutin, pri¢om
aj pomahal. To, ako doSlo k usmrteniu poSkodeného, nevidel. Podla vyjadrenia svedka chodil okolo
staveniska pomerne Casto, zo zadiatku tam aj bola tabulka s napisom zakaz vstupu, aj ¢ervenobiela
paska, nejaky stary drot alebo isty ¢as aj pletivo z jednej strany, ale potom sa to postupne povalalo,
postrhavalo a mladi ludia tam chodili, stavenisko nebolo zabezpe&ené nijakym stabilnym sposobom.

Svedok D. G. rovnako samotné usmrtenie poskodeného nevidel, na to miesto sa dostavil az nasledne,
pricom sa tam hovorilo o tom, Ze vietor, ktory vtedy silno fukal, zhodil mur na poskodeného. Tvrdil, Ze
ako poslanec obecného zastupitelstva upozorfioval starostu, aby stavenisko bolo odovzdané realizaCnej
firme, aby obec nebola zodpovedna za pripadny Uraz a v tom €ase nevedel, Ze starosta vlastne robi
stavebny dozor. V okoli staveniska bolo bariérové oplotenie, brana nebola osadena, bola tam drevena
rampa s napisom zakaz vstupu a aj ¢ervenobiele pasky, ktoré zabezpedlenie aj svedok povazoval za
dostatocné Nevedel uviest, ¢i aj v rozhodny der 14.09.2017 pred umrtim poSkodeného bolo stavenisko
zabezpec&ené spdsobom, ktory opisoval.

Svedok L. H. vypovedal, ze o umrti poSkodeného sa dozvedel aZ nasledne a potom isli na miesto
zabezpecfovat' stavenisko. Na uvedenom mure vykonaval prace iba pri dobudovani asi poslednych
troch radov tej steny, ale ked sa odstrafiovala sut z miesta po nehode, v8imol si, Ze nebol dodrzany
spravny postup, pretoZe Salovacie tvarnice neboli ukotvené do zakladu Zeleznym armovanim, ale boli
postavené iba tak, tzv. nasucho. Stena bola vymurovana z Ytongu a bol pouZity spojovaci material
kléber, ktoré materialy boli pouzité aj na zvySku steny. Ked odstrariovali sut, vSimol si, Ze tie tvarnice
boli naklébrované, ale mur bol spadnuty od lepenky. Uviedol tiez, Ze ked dokoncieval mar, tak tam boli
len pasky a ked odstrafiovali sut, davalo sa tam oplotenie. Tvrdil, Ze on sdm oznaloval stavenisko proti
vhiknutiu tak, Ze tam daval pasky a osadzoval cedulu s napisom vstup zakazany. Podla jeho vyjadrenia
nikto nim vykonané prace neschvaloval, len obZalovany U. chodil kontrolovat, €i su prace hotové a do
technologického postupu mu nezasahoval. Pre odstup ¢asu si svedok nevedel spomenut’ aky konkrétny
typ spojovacieho materialu pouzil, pricom material nakupoval obzalovany U., ten v8etko na stavenisko



doniesol a taky material pouZzivali. Svedok nemal vedomost o tom, aké tvarnice mali byt na vystavbu
murov pouzité podla projektovej dokumentéacie, pretoze tuto nevidel.

Sud predital Cast’ vypovede tohto svedka z pripravného konania, kedy rozdielne vypovedal Ze iSiel
murovat’ tu stenu, pretoZe sa tam vylial zaklad, murovalo sa to z porothermu a potom sa to rozobralo,
nakolko si to obZalovany U. rozmyslel, Ze to pdjde z iného materialu. Vtedy uvadzal, Ze nasledne iSiel na
inu stavbu a ked sa vratil, domuroval ten mar v poslednych Styroch radoch, ostatné uz boli vymurované.
Svedok tento rozpor vysvetfoval tak, Ze si toto vymyslel, pretoZe bol na obZalovaného U. nahnevany,
ale teraz uz na neho nie je nahnevany. Tvrdil, Ze obzalovany U. ho neovplyviioval, ako ma vypovedat na
policii, ale on hovoril, aby z toho nemal zle, ale svedok si iSiel po svojom, hlavne v tej druhej vypovedi.
Sud na hlavhom pojednavani precital aj tu ast vypovede svedka z pripravného konania, kedy uvadzal,
Ze nevie, pre€o bol mur vybudovany z pdérobeténovych tvarnic namiesto keramickych tvaroviek, ale
uvadzal, Ze mur sa mal murovat z porothermu, z toho ziSlo a potom sa to vymurovalo z porfixu. Pokial mu
bola poloZené otazka, kto dal pokyn na pouZzitie pérobeténovych tvarnic, svedok odpovedal, Ze vSetko
rozhodoval obZalovany U..

K tymto rozporom svedok uviedol, Ze ked obzalovany U. nahlas rozmys$la, z ¢oho to spravi a ¢o ma
v projekte, to nie je svedkova starost, hovorilo sa tam a rozmyslalo, z €oho to postavia a svedok to
nevedel ovplyvnit.

Sud na hlavnom pojednavani pristupil aj k vysluchu uz v tejto veci pravoplatne odsudeného O.. H. G.
procesnom postaveni svedka, tento v3ak vyuZil svoje pravo podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku
a odmietol vypovedat.

Sud zamietol procesny navrh prokuratora na precitanie zapisnice o vysluchu tejto osoby z pripravného
konania v procesnom postaveni obvineného, nakolko aktualne po pravoplathom odsudeni O.. H. G. v
tejto veci mdze byt vypocuty uz len ako svedok a nemoze byt preto na hlavhom pojednavani precitana
a ako dokaz pouzita jeho vypoved v tomto istom konani v inom procesnom postaveni.

Za podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu
o vysluchu svedka E. D. z pripravného konania, kedy tento vypovedal, Ze v rozhodnom &ase bol
zamestnancom firmy E. J. s.r.0. a v Uvode svojej vypovede tvrdil, Ze si s odstupom &€asu uz na ni¢
nespomina. Vysvetloval, Ze méa psychické problémy, stavy Uzkosti, paniky a tetaniu. Nevedel uviest, kto
bol pri zakladani toho radu a aj ostatnych €asti predmetného muru, ani to, aké bolo pocasie a teplota,
potvrdzoval, Ze bol pritomny pri zakladani prvého radu muru, ale nevedel povedat, i sa vlh&ili murovacie
prvky po¢as zakladania prvého radu muaru ako ani vysvetlit, pre€o sa nedali roxorové Zeleza do zakladov.
Svedok nevedel uviest konkrétnu znacku priemyselnej malty, pouzitej na spodny rad predmetného muru
ako ani to, pre€o bol na jeho zakladanie zvoleny nespravny postup a nespravne naradie. Uvadzal, Ze
o tom, aky material bude pouzity, rozhodoval obzalovany U., svedok nevedel povedat, pre€o sa na
budovanie muru pouzili pérobeténové tvarnice namiesto keramickych tvaroviek a na otazku, kto dal
pokyn na pouzitie pérobeténovych tvarnic, uviedol, Ze vSetko iSlo cez obzalovaného U.. Svedok nevedel
uviest' ani to, &i bol mur pévodne vstadvany z iného materialu, ako ani to, ako dlho sa mur staval, pre¢o
sa murovala najskor stena ako ani to, pre¢o nebola ani provizérne podopreta a zabezpecena proti
zruteniu a vypovedal, Ze bol na stavenisku naposledy 2-3 tyZzdne predtym, ako sa stal skutok. Podla
jeho vyjadrenia boli v tom €ase na stavenisku pasky a z jednej strany beténové oplotenie, pletivo bolo
rozstrihané, poloZzené na zemi, ale nevedel uviest, &i bolo natiahnuté.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul znalca doc. O.. E. J., H.. z odboru bezpecnost a ochrana zdravia
pri praci, odvetvie stavebnictvo, ktory zotrval na nim podanom pisomnom znaleckom posudku, v ktorom
uviedol konkrétne porusenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci, a to zakona €. 124/2006 Z.z., zakona €. 311 /2001 Z.z., zakona &. 355/2007 Z.z.,
z&kona €. 50 /1976 Zb., nariadenia vlady SR €. 391/2006 Z.z., nariadenia vlady SR €. 396/2006 Z.z. a
vyhlasky Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny SR &. 147/2013 Z.z., ktoré zistil pri vypracovani
znaleckého posudku. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze hlavnou pri¢inou uvedenej udalosti bola
skuto€nost, Ze na stavenisko nebol zamedzeny vstup cudzim osobam, toto nebolo dostato€ne oplotené
a vstup na stavenisko nebol uzamykatelny. Naviac neboli pri vystavbe dodrzané technologické postupy,
schvalené stavebnym uradom. Pokial by bolo stavenisko riadne oplotené, poSkodeny by sa narn nedostal
a k uvedenej udalosti by nebolo doslo. Za zodpovedné osoby oznadil stavebnika, v tomto pripade obec,
ktorej starosta bol su€asne aj stavebnym dozorom, a tiez aj toho, kto stavbu realizoval a poukazoval
na to, Ze zhotovitefl od stavebnika neprevzal stavenisko a stavba sa zacala realizovat bez tejto
podmienky. Vysvetloval, Ze pri znaleckom posudku zohladroval aj zavery znaleckého posudku z odboru



stavebnictva, kde boli zhodnotené technologické postupy pri vystavbe a tieZz aj zavery inSpektoratu
prace, ktory ale tuto udalost nevySetroval, pretoZze sa nejednalo o pracovny Uraz a v tejto veci podal
iba stanovisko. Oznadil za pochybenie obZalovaného O.. T. ako stavbyveduceho, Ze v defi skutku nebol
pritomny na stavenisku, nakolko stavbyveduci je povinny byt pri vykonavani stavebnych prac nepretrzite
a v pripade, ak jeho pritomnosti brani nejakd prekazka, je povinny za seba ustanovit opravneného
zastupcu, pricom stavbyveduci je zodpovedny za to, Ze stavenisko nebolo oplotené, toto nezodpovedalo
vSeobecnym pravnym predpisom v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci. Znalec uvadzal,
Ze stavebny dennik k dispozicii nemal, pricom skutoénost, €i bol alebo nebol vedeny stavebny dennik
na predmetnu udalost nema vplyv. Vysvetloval, Ze mal k dispozicii fotodokumentaciu, z ktorej si vedel
urobit’ dostatoény obraz pre posudenie dodrzania pravidiel bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci,
preto nepovazoval za potrebné vykonat navstevu staveniska, nadvaznosti na ¢o zdérazrioval i to, Ze
bol poziadany o vypracovanie znaleckého posudku az s pomerne dlh§im ¢asovym odstupom, takze by
stavenisko nenasiel v takom stave, v akom bolo v ¢ase skutku. Znalcovi bola na hlavhom pojednavani
predloZzend k nahliadnutiu zapisnica o prevzati staveniska ako aj stavebny dennik, po vzhliadnuti ktorych
sa vyjadril, Ze zapisnica o prevzati staveniska neobsahuje ani zmienku o tom, &i stavenisko vyhovuje
alebo nevyhovuje poZiadavkam ustanovenym zdkonom a ani nim vzhliadnuté zaznamy v stavebnom
denniku nemaju vplyv na zavery nim podaného znaleckého posudku vo vztahu k povinnostiam O.. T.,
pretoZe aj z fotodokumentacie vyplyvalo, Ze stavenisko malo byt zabezpe&ené reflexnymi paskami, ¢o
pravne predpisy v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci povazuju za nedostato¢né a pokial by
aj boli umiestnené, muselo to byt najmenej 1,5 metra od priestoru, ktory sa zabezpecuje.

V prejednavanej veci bol podany aj znalecky posudok znaleckého ustavu z odboru stavebnictvo,
odvetvie stavebny material a statika stavieb - Technického a skuSobného ustavu stavebného n.o.
Bratislava, ktorého zastupcu Ing. Ladislava Gilaniho CSc. sud vypocul na hlavhom pojednavani. Tento
zotrval na zaveroch Ustavom podaného znaleckého posudku, v ktorom skonStatoval, Ze predmetny
mur bol postaveny v rozpore s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani pre vydanie
stavebného povolenia, a to z hfadiska polohy, tvaru a materialovo-konstrukéného rieSenia. Stena mala
tvorit’ vyplfiové murivo pristreSku pre stroje a pri pohlade na &elnu stenu pristreSku mala byt tato stena
vpravo, naproti tomu sa havarovana stena vybudovala blizko pri budicom oploteni arealu na zapadnej
strane a v Case havarie bola tadto stena samostatne stojaca a netvorila vyplfiové murivo, t.j. nebola
sucastou inej konstrukcie. Stena mala byt vymurovana z keramickych tvaroviek Porotherm 30 P+D v
hrubke 300 mm, naproti tomu bola vymurovana z pérobeténovych tvarnic PORFIX tvarnica P2 -440
500x250x300 PDK. Odhliadnuc od nezhody s projektovou dokumentaciou stavby overenou v stavebnom
konani, predmetny mur stavebnym vyhotovenim nevyhovel zo statického hladiska pésobeniu ucinkov
predpokladanych, respektive oCakavanych zatazZeni, nebol provizérne/doCasne nijako podoprety a
tym nebol riadne zabezpeleny. Znalecky Ustav dospel k zaveru, Ze lepidlo pouZité na murovanie
poérobeténovych tvarnic pri murovani na tenku loznu Skaru nebolo pri€inou havarie, pretoZze z prejavu
destrukcie plynie Ciastkovy zaver, Ze kvalita lepenia loznych 8kar druhého a dalSich radov tvarnic
muriva nijako nevplyvala na priiny a mechanizmus havarie, avSak okrajovo poukazali na to, Ze
remeselnici pouzili na rozprestieranie lepiacej zmesi loznych Skar nevhodné naradie. Znalecky ustav
ustdlil, Ze malta v zakladacej loZznej 8kare muriva sa z chemicko-fyzikalneho pohfadu hodnotenia
charakterizuje ako malta s velmi nizkym obsahom spojivovej matrice s vaznym potencialom. Malta
pevnostou v tlaku s vysokou pravdepodobnostou vyhovela poziadavkam noriem na zamyslany ucel
pouzitia t.j. na zaloZenie ,vyplfiového muriva, av8ak zistilo sa totalne zlyhanie pridrznosti murovace;j
malty k tvarniciam z pérobeténu v prvej zakladacej loznej Skare, &o sa ur€ilo ako dominantna
pri¢ina nahleho neoCakavaného kolapsu muriva pri u€inkoch narazu vetra. Ako murovacie prvky sa
totiz pouzili tvarnice z pérobetdnu vyrobeného na baze piesku, a to od vyrobcu Porfix-pérobetdn
a.s., a teda neslo o o ,YTONG". Zo znaleckého posudku vyplyva, ze na zalozenie spodného radu
muriva bola pouZita priemyselne vyrabana zmes murovacej malty Weber mix murovacia malta 5 MP,
ktord& nema garantované pouZitie na murovanie stien z pérobeténovych tvarnic, ktoré boli na vystavbu
muru podla zisteni Ustavu pouzité. Su€asne sa zistilo, Ze murovacia malta v tomto rade nebola do
zakladacej loznej 8kary nanesena v suvislej priebeznej vrstve, ale naniesla sa vzdy iba lokalne pod
kazdu tvarnicu, malta nevypifiala savislo loZnu plochu pérobeténovych tvarnic a zistena hrubka vrstvy
malty nezodpoveda beznym zvyklostiam murovania. ZaloZenie prvého radu tvarnic sa naviac uskutocnilo
za teplého letného pocasia s teplotou vzduchu do 31 °C, &€o mohlo byt tieZ jednou z pri€in zlyhania
pridrznosti murovacej malty, ur€enej na murovanie z beznych murovacich prvkov okrem poérobeténovych
tvarnic pre ruéné spracovanie v interiéri a exteriéri. Havarovany mur materialovo-konstrukénym a
tvarovym vyhotovenim nezodpovedal z hladiska statiky a bezpe€nosti, najma v8ak bol zhotoveny v



hrubom rozpore s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Tym, Ze sa zistilo totalne
zlyhanie pridrznosti murovacej malty k tvarniciam z pérobeténu, bol predmetny mur volne stojaci a k
zemskému povrchu bol upevneny iba pésobenim vlastnej tiaze. Na zistené geometrické usporiadanie
a materialovo-konstruk&né rieSenie to bolo z hfadiska pouzitého materialu, statiky ako aj bezpecnosti a
ochrany zdravia nedostacujice. Znalecky ustav podla poveternostnej situacie a verifikovaného udaja z
SHMU Zzistil, Ze v danej lokalite v mieste stavby doslo k prekrogeniu Gginku zataZenia vetrom, o ktorom
sa obvykle uvazuje pri navrhu stavebnych konstrukcii, a to priblizne 0 21 %. Podla vypoétov Ustavu, ak
by nedoslo k zlyhaniu pridrznosti malty k pérobeténu v zakladacej Skare muriva a s murivom by sa pocas
pdsobenia silného vetra nijako inak nemanipulovalo, pravdepodobne by k preklopeniu steny nedoslo.
Naopak, vypoctami sa preukazalo, Ze preklopenie steny bolo realne a vydatne tomu prispel najma silny
narazovy vietor, ktory by stenu v danom stave vyhotovenia t.j. pri zlyhani pridrznosti malty preklopil
v ¢ase udalosti aj bez cudzieho zavinenia pritomnych osbb. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze
najskér sa vymurovala stena, ktora mala byt vyplfiovym murivom ocelovej konstrukcie pristredku, ¢o
je technologicky nepochopitelné a technicky nevhodné, v rozpore s beznymi zvyklostami zhotovenia.
Pokial by sa na vystavbu pouzili predpisané keramické tvarovky, mal by mur v tvare ,havarovanej steny*
dostatoCnu odolnost steny proti preklopeniu aj pri pésobeni silného narazového vetra, aky sa vyskytol
na stavenisku v €ase havarie. Znalecky uUstav tieZz poukazal aj na dalSie rozpory vedenia stavby v
porovnani s podmienkami, ktoré stanovuje prislusny stavebny urad vo vydanom stavebnom povoleni,
predovsetkym vo vztahu k podmienkam &islo 1,4,9, 10 a 11.

Znalec na hlavhom pojednavani za zakladnu pri€inu padu muru oznadil fatalne zlyhanie pridrznosti
malty v loZnej Skare prvého radu muriva, ktoré neodolalo narazu vetra v dany deri a ¢as. Mechanizmus
padu muriva vylugil, Ze by iSlo o nevyhovujucu pevnost murovacich prvkov alebo pevnost lepiacej
malty v dalSich radoch muriva, za prekvapujucu oznadil polohu konstrukcie padnutého muriva, ktora
sa nachadza na inom mieste, nez stanovovala projektova dokumentacia, tato bola postavena z
poérobeténovych tvarnic, hoci v projektovej dokumentacii sa pocitalo s keramickymi tvarnicami a
muar mal byt postaveny na inom mieste. I1Slo pritom o volne vymurovanu kon$trukciu zaloZzenu do
vapenno-cementovej malty, ktora je identifikovana, pricom tento mar nebol Ziadnym spésobom kotveny
ani vystuzeny. Znalec uviedol, Ze pokial by bola pouZitd murovacieho malta uréena na pouzitie na
porobetonoveé tvarnice, tato by zrejme zabezpecila lepSiu prilnavost na hydroizolaciu zakladovych pasov.
Znalec vypovedal, Ze tento mur nevedeli z hfadiska projektovej dokumentacie ani identifikovat, a to
jednak vzhfadom na polohu a tiez konstruk&ny material muru. Podfa projektovej dokumentacie sa mal
stavat pristreSok s ocelovymi stipikmi a po stranach s vyplfiou obvodového muriva z keramickych
tvarnic, avSak padnuty mur bol postaveny v inom tvare, v inej polohe a z iného materidlu. Znalec tiez
vysvetlil, Ze vypocltami overili zaver, Ze pokial by bol mur o rovnakej vyske, Sirke a polohe postaveny z
keramickych tvaroviek s rebrovanim loZnej Skary, takyto muar by a€inku rovnakého vetra odolal, pretoZe
by mal inG hmotnost na jednotku dizky a rebrovanie by v spojeni s pouZitim vhodnej murovacej malty
zabezpecilo lepsiu prifnavost. Tiez poukazal na to, Zze predmetna stavba sa podla stavebného povolenia
mala realizovat dodavatelsky, kedy stavebny Urad v stavebnom povoleni neur€uje osobu stavebného
dozoru ako v pripade, ked je stavba realizovana svojpomocne, ale v takomto pripade zhotovitel urci
stavbyveduceho, ktory prevezme od stavebnika stavenisko a od tohto momentu sa bez povolenia
stavbyveduceho nesmie ani sdm stavebnik pohybovat po stavenisku. Podla znalca si stavebnik méze
najat tzv. technicky dozor investora, ktory ale nemusi spifiat podmienky pre vykon stavbyveduceho alebo
stavebného dozoru. TieZ vysvetlil, Ze pouZitd malta v zakladacej loZnej 8kare muriva bola z hladiska
poziadaviek technickych noriem v poriadku, ale nebola uréena pre porobeténové tvarnice, ktoré sa na
vystavbu pouZili.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, pre€itaného na
hlavhom pojednavani za podmienok podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, mal sud preukazané, Ze
bezprostrednou pricinou smrti poSkodeného bolo nahle zlyhanie centralnej nervovej sustavy - mozgova
smrt, ku ktorej do$lo v désledku rozsiahleho pomliazdenia mozgu, mozo¢ka a mostu mozgového pri
pocetnych triestivych zlomeninach kosti klenby a spodiny lebeénej, ktoré utrpel pri zavaleni mirom
dna 14.09.2017. Smrti poSkodeného by nebolo mozné zabranit ani okamzitym poskytnutim odbornej
lekarskej pomoci, nakolko poranenie hlavy bolo nezluditelné so Zivotom.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu z 14.09.2017 sud zistil, Zze v ¢ase ohliadky od 20.00. hod do
21.00. hod. bolo stavenisko zberného dvora z velkej €asti oplotené v pravej Casti betonovymi nasuvacimi
vlozkami, v lavej Gasti iba ocelovymi stipikmi ako aj do polovice strednej &asti, potiahnuty jednym
pletivovym drotom bez pletiva. Z prednej vstupnej strany stavenisko zberného dvora nebolo oplotené,



vstup bol nezabezpeceny, v €ase ohliadky vstup bol potiahnuty ¢ervenou paskou. V zapisnici je dalej
opisany padnuty mur ako aj v tom €ase sa na mieste nachadzajuce telo poSkodeného. Miesto bolo
fotograficky zadokumentované. Na druhy der bola vykonana dodato¢na ohliadka miesta Cinu, pokial
ide o oplotenie staveniska zberného dvora s rovnakym zaverom, ako zo dfia 14.09.2017. Aj vtedy bolo
miesto €inu fotograficky zadokumentované.

Pravoplatnym rozhodnutim mesta R. ako prislusného stavebného uradu €.2013/756-03-T z 25.10.2013,
bolo vydané stavebné povolenie na stavbu ,J. zber komunalneho odpadu v obci U.“ ktora stavba
rieSi vybudovanie zberného dvora. Stavebnikom stavby bola obec U., samotna stavba pozostéavala z
troch stavebnych objektov - spevnenych pléch, oplotenia, pripojky NN a osvetlenia a z prevadzkového
suboru - strojnotechnologickej €asti. Stavebny urad v pravoplatnom stavebnom povoleni ur€il aj zavazné
podmienky pri vykonavani stavby, okrem iného i to, Ze tato bude uskuto€nena v sulade s overenou
projektovou dokumentaciou stavby, ktora je sufastou tohto rozhodnutia pre stavebnika (bod A.1.
rozhodnutia), Ze na uskutoc¢fiovanie stavby budu pouzité iba stavebné vyrobky, ktoré su podla osobitnych
predpisov vhodné na pouZitie na stavbe ( bod A.5. rozhodnutia), Ze pri uskuto&fiovani stavieb je
nutné dodrzat’ predpisy tykajuce sa bezpeCnosti prace a technickych zariadeni a dbat na ochranu
zdravia osbb na stavenisku, ktoré musi byt zabezpe&ené proti vniknutiu nepovolanych oséb ( body
A.9, A.10 rozhodnutia). Podfa stavebného povolenia stavba bude uskutoChovana dodavatelsky, z
¢oho stavebnikovi vyplynula povinnost nahlasit stavebnému uradu dodavatela stavby do patnastich
dni od ukoncenia vyberového konania s tym, Ze stavbu moze uskuto&riovat iba pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba opravnena na vykonavanie stavebnych prac a zhotovitel musi na stavbe zabezpecit vykon
¢innosti stavbyveduceho opravnenou osobou (body A.20, A.21 rozhodnutia). Stavebny urad v bode
A.23 rozhodnutia uviedol podmienku, Ze pripadné zmeny stavby, ktoré podliehaju povoleniu, nesmu byt
uskutonené bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu.

Podla stanoviska stavebného uUradu z 22.03.2018 v pripade stavby, realizovanej obcou U. ako
stavebnikom na zaklade vy$3ie citovaného stavebného povolenia, sa stavebnik v priebehu vystavby
rozhodol realizovat zmenu stavby oproti pOdvodnej projektovej dokumentacii, nepoZiadal ale stavebny
urad o povolenie zmeny stavby eSte pred jej dokon&enim podla § 68 Stavebného zakona a zmenu
zrealizoval bez povolenia, pricom Ziadost 0 zmenu stavby musi stavebnik podat’ eSte pred vykonanim
poZadovanych zmien, inak sa jeho Cinnost kvalifikuje ako vykonavanie stavebnej €innosti v rozpore so
stavebnym povolenim s naslednym sankénym postihom. Stavebnik poziadal o toto dodato€né povolenie
vySSie uvedenej zmeny stavebny Urad az dfia 26.01.2018, kedZe zmena uz bola zrealizovana, za¢al dia
21.02.2018 stavebny urad z vlastného podnetu konanie o dodatoénom povoleni zmeny stavby podla §
88, § 88a a § 68 Stavebného zakona. Stavebny urad postup stavebnika obce U. oznadil za porusujuci
ustanovenia § 54 a § 68 Stavebného zakona.

Z meteorologickych posudkov Slovenského hydrometeorologického ustavu €islo 585/2007 z 05.10.2017
a jeho doplnenia z 16.10.2017 mal sud preukazané, Ze dna 14.09.2017 v ¢ase od 18.00. hod. do 19.00.
hod. v obci Hul dosiahol vietor maximalnu rychlost' v narazoch 120 km/h. V &ase o 18.00. hod. bol smer
vetra juzny az juhozépadny, po prechode studeného frontu, ktory preSiel obcou, sa smer vetra v Case
medzi 18.30. az 18.45. hod. zmenil na zdpadny az severozapadny, kedy bol zaznamenany uvedeny
maximalny narast rychlosti vetra 120 km/h na otvorenom, volnom priestranstve bez prekazok.

Z oznamenia Ministerstva Zivotného prostredia SR z 19.11.2018 sud zistil, Ze obci U. bol schvaleny
nenavratny finanény prispevok vo vySke 317.211,52 Eur. Realizacia hlavnych aktivit bola kon&en4,
prijimatel prispevku realizoval aktivity zmysle zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
obdobi od 07.04.2017 do 22.06.2018, stavebné prace prijimatel realizoval v termine od 12.06.2017
do 28.03.2018, priCom zhotovitefom stavby bola na zéklade zmluvy o dielo spolo¢nost E. J. s.r.o. a
stavebny dozor na stavbe vykonaval O.. H. G., starosta obce. Uvedené skuto&nosti vyplyvali z podkladov,
poskytnutych Slovenskej agenture Zivotného prostredia.

Zo zmluvy o dielo, uzavretej medzi zhotovitelom E. J. s.ro. F., zastupenej konatelom E. U. a
objednavatefom - Z. U., zastupenou starostom obce O.. H. G., sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dna
07.04.2017 a jej predmetom bol zavazok zhotovitefa zhotovit’ pre objednavatela riadne a v&as dielo -
stavbu Separovany zber komunalneho odpadu v obci U. v rozsahu podla bodu 2.2. zmluvy, a to na
zaklade projektovej dokumentacie, ktora tvori prilohu &islo 1 tejto zmluvy. Zhotovitel sa zaviazal dielo
zhotovit’ pre objednavatela s odbornou starostlivostou za podmienok uvedenych v zmluve s tym, Ze



zhotovitel poveri riadenim prac na diele pracovnikov, ktori spifiaji odborn spdsobilost podlia zakona
€. 136/1995 Z.z., zhotovitel sa zaviazal zabezpe it na svoje naklady oplotenie, stréZenie a osvetlenie
staveniska, zhotovitel sa tieZ zaviazal bez zbyto€ného odkladu po podpise zmluvy ur€it pre vykonanie
prac zodpovedného veduceho stavby a bola dohodnuta povinnost’ zhotovitela viest odo dna zacatia
realizacie diela o pracach, dodavkach, ktoré vykonava, stavebny dennik.

Zo zapishice o prevzati staveniska vyplyva, Ze zhotovitel' prevzal od objednavatela stavenisko po
obhliadke difia XX.XX.XXXX v obci U., pri€¢om sa v tejto zapisnice konstatuje, Ze je udelené stavebné
povolenie a nie su v nej konstatované Ziadne nedostatky a ani iny opis preberaného staveniska.

Zo zaznamov v stavebnom denniku sud zistil, Ze prvy zdznam bol vykonany dria 01.10.2015 O.. H.
G. ako stavebnym dozorom s tym, Ze malo déjst k vyty€eniu stavby, nekonstatuje sa zabezpecenie
staveniska. Druhy zéznam je zo diia 01.10.2015 a 02.10.2015 s tym, Ze malo déjst k odstraneniu
buriny a k upravam a zrovnaniu terénu kopacim strojom Venieri. Nasledne sa v stavebnom denniku
nachadzaju zaznamy az od 12.06.2017, kedy je v ilom zaznamenané prevzatie staveniska a kde
sa uvadza, Ze po odovzdani a prevzati staveniska bolo stavenisko vytyCené, oznacené vystraznymi
tabulami a opaskované paskami. Do dfia 14.09.2017, ked doS$lo k umrtiu poSkodeného, su v stavebnom
denniku uvedené zaznamy, podpisané obzZalovanym U. a pri niektorych uz pravoplatne odsudenym O..
H. G., ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. I. v jednom z tychto zaznamov nie je uvedené, Ze
by od momentu prevzatia staveniska toto bolo zabezpedené tak, ako predpoklada ust. § 43i odsek 3
pismeno a), pismeno b) Stavebného zakona a Vyhlaska €. 147/2013 Z.z., ako ani to, Zze by bolo zistené
odstranenie oznacéenie staveniska vystraznou tabulou, pripadne poskodenie ,opaskovania vystraznymi
paskami. Do dia 14.09.2017 sa v stavebnom denniku nenachadza jediny zaznam, ktory by vykonal
stavbyveduci stavby O.. I. T., ako ani Ziadna jeho poznamka, pripadne vydany pokyn na zastavenie
prace. Vo vSeobecnosti je na mieste konstatovat, Ze zaznamy v stavebnom denniku z obdobia mesiaca
august 2017 su tazko Citatelné, vyplyva vSak z nich, Zze ani dfia 15.08.2017, ani dfa 16.08.2017, ani dia
17.08.2017, ako ani dfia 21.08.2017 nedoslo k preruSeniu stavebnych prac, rovnako sa v tychto drfioch v
zaznamoch neuvadza Ziadna zmena v pri vystavbe pouzitych stavebnych materialoch, mal sa murovat
sporny mur a budovat’ oplotenie ako stavebny objekt v zmysle stavebného povolenia. K preruseniu
prac podla zaznamov v stavebnom denniku malo déjst az dfa 22.08.2017 a to z dévodu zamySlane;j
zmeny povrchu spevnenych pldch. Z tohto posledného zaznamu do umrtia poSkodeného nie je zistitelné,
akym spésobom bolo stavenisko a do toho €asu vybudované stavebné prvky zabezpe&ené v zmysle
ust. § 6 odsek 1 Vyhlasky €. 147/2013 Z.z. Zabezpelenie staveniska, a to oplotenim a oznacenim
vystraznymi tabulami bolo podfa stavebného dennika nasledne realizované az dna 18.09.2017, t.j. po
smrti poSkodeného.

Z ostatnych dbkazov sud poukazuje na stanovisko InSpektoratu prace F. z 04.10.2017, vypis
z obchodného registra spoloCnosti E. J. s.ro. Nitra, osvedenie o opravneni vykonu ¢&innosti
stavbyveduceho pre obZalovaného O.. I. T. z 04.01.2006 a ostatné listiny.

Na z&klade vy3Sie opisanych dbkazov, po ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania, sud dospel k
zaveru, Ze obZzaloba bola aj na obZalovanych E. U. a O.. |. T. podana dévodne a Ze aj v dbsledku
porusenia a zanedbania ich povinnosti, ustanovenych im zakonom a ostatnymi vSdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, doslo na stavenisku stavby zberného dvora v obci U. k padu predmetného mura
na poskodeného I. U., v désledku ktorého padu bola tomuto spésobena smrt.

Z vykonaného dokazovania sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze na stavenisku zberného dvora v
obci U. doslo dnia XX.XX.XXXX v Case asi 0 18.42. hod. doSlo k umrtiu poSkodeného maloletého I. U.,
ako ani o tom, Ze pri¢inou smrti bolo nahle zlyhanie centralnej nervovej sustavy ku ktorej doslo tak, ako
vyplynulo zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, t.j. v désledku rozsiahleho poSkodenia mozgu,
mozoc€ka a mostu lebe&ného pri po€etnych triestivych zlomeninach kosti klenby a spodiny lebecne;.
Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo bez akychkolvek pochybnosti, Ze k uvedenému zraneniu
poskodeného a naslednej jeho smrti doSlo z dévodu padu volne stojaceho muru z pérobeténovych
tvarnic, majuceho tvorit’ stuzujucu stenu ocelovej konstrukcie pristredku, tak, ako vyplyva zo zapisnice
o ohliadke miesta €inu, vypovede priamych svedkov padu tohto muru na poSkodeného a v kontexte so
zavermi uz uvadzaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.



Rovnako z vykonaného dokazovania suid nemal Ziadne pochybnosti o tom, za akych okolnosti a z akych
dévodov k zruteniu predmetného muru na maloletého podkodeného doslo. Ako vyplynulo z vypovedi
svedkov, predovietkym |. T. a H. P., malolety poSkodeny v rozhodnom €ase a v situacii, ked fukal silny
vietor, voSiel na stavenisko zberného dvora za u¢elom vykonania malej potreby, prifom v momente, ako
stal za predmetnym murom pri pohlade nar spredu na pravej strane po silnom naraze vetra tento mur
spadol na poskodeného bez toho, aby sa v jeho bezprostrednej blizkosti nachadzali iné osoby. Uvedeny
zaver vyplyva aj zo spravy Slovenského hydrometeorologického Ustavu, ktory potvrdil takd rychlost vetra
v narazoch, ktoru znalecky stav z odboru stavebnictvo na zaklade vypoctov oznacil za spdsobild mat
za nasledok pad predmetného Ziadnym spésobom nezabezpefeného muru uvedeného konstrukéného
a materialového vyhotovenia, aké znalecky ustav opisal v podanom znaleckom posudku. Z vypovedi na
mieste pritomnych svedkov pritom vyplyva, Ze malolety poSkodeny pri vstupe na stavenisko zberného
dvora nemusel prekonavat Ziadnu prekazku v zmysle akéhokolvek oplotenia alebo brany, priCom aj
zo zapisnice o ohliadke miesta &inu vyplynulo, Ze pri vstupe na stavenisko Ziadne zabezpecenie v
zmysle oplotenia alebo brany nebolo osadené a vstup na stavenisko aj v &ase ohliadky miesta ¢inu malo
byt potiahnuté ¢ervenou paskou, zo Ziadneho z vykonanych dékazov pritom nevyplyva, Ze by v Case
smrti poSkodeného bolo stavenisko oznadené tabulou, oznamujucou zakaz vstupu inym osobam a také
oznacenie nie je ani zaznamenané v zdpisnici o ohliadke miesta ¢inu.

Zo zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu z odboru stavebnictva mal sud preukazané, Ze
predmetny mdar, ktorého pad spdsobil smrt’ maloletého poSkodeného, v rozhodnom &ase nevydrzal
naporu narazoveho vetra z dévodu jeho nevhodného konstrukéného a materialového vyhotovenia a
z dévodu jeho ani len provizérneho nezabezpedenia proti padu, priCom zo zaveru tohto znaleckého
posudku, tiez z listinnych dékazov a vypovedi obZalovanych a svedkov vyplyva, Ze tento bol postaveny
v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, bezpe&nostnymi predpismi, vSeobecne zauzivanymi
pracovnymi postupmi a navodom vyrobcu stavebnych vyrobkov, a to z hladiska jeho polohy, tvaru
a materialovo-konstrukéného rieSenia. Znalecky posudok znaleckého uUstavu odborne presvedcivo
skonstatoval, Ze primarnou pric€inou, pre ktord do$lo vplyvom narazového vetra k padu predmetného
muru, bolo totalne zlyhanie pridrznosti murovacej malty v zakladacej Skare uvedeného muru k pouzitym
poérobetéonovym tvarniciam, pricom v rozpore s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom
konani boli namiesto keramickych tvaroviek pouZité na budovanie muaru pdérobeténové tvarnice, pricom
ako spojovaci material bola v zakladacej Skare pouzitda murovacia malta, ktora aj podla jej vyrobcu
nebola ur€ena na murovanie pérobetdnovych tvarnic. PouZitda murovacia malta v zakladacej Skare
muriva naviac bola nanesena neodbornym spésobom a nevhodnym naradim a samotny havarovany mar
bol budovany nevhodnym technologickym postupom, ked najskér nebola zhotovena ocelova konstrukcia
pristreSku, ktorej vyplfiou mal byt predmetny mur, ale vybudovala sa najskér uvedena murivova vypli
ako volne stojaca stena, ktora naviac ani nebola Ziadnym spdsobom provizérne ani do¢asne podopreta
a teda zabezpedena proti padu.

Sud dospel k zaveru, ze k smrti maloletého poSkodeného v désledku padu uvedeného muru na
jeho osobu doslo na stavenisku zberného dvora v obci U., ktora stavba bola povolena pravoplatnym
stavebnym povolenim E. R. ako prislusného stavebného uradu a ktory aj v stavebnom povoleni uril
zavazné podmienky pre realizaciu stavby. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze v rozhodnom ¢ase
stavenisko zberného dvora nebolo zabezpelené tak, ako vyplyva z ust. 43i odsek 3 pismeno a),
pismeno b) Stavebného zakona, § 9, prilohy & 1 bod 1.2. a 1.8. Vyhladky ¢&. 147/2013 Z.z. ako
aj z bodu A.9, 10 stavebného povolenia, pri€om z vykonaného dokazovania, a to aj zo stavebného
dennika, pre sud vyplynul zaver, Ze stavenisko predpisanym spdsobom v zmysle ust. 9 prilohy
€. 1 body 1.2. a 1.8. Vyhlasky &. 147/2013 Z.z. zabezpelené nebolo nikdy, nakolko nikdy nebolo
oplotené predpisanym spdsobom, vstup na stavenisko nikdy nebol uzamykatelny a stavenisko nebolo
zabezpec&ené ani strazenim alebo inym spésobom, ktoré by predchadzajiucim uvedenym zodpovedalo,
pricom takym z hladiska bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci rozhodne nemdze byt pouZitie
puhych pasok. Predmetna stavba bola aj podlfa stavebného povolenia a aj podla zmluvy o dielo
uskutoériovana dodavatelsky zhotovitefom - spoloénostou E. J. s.r..o F., ktorej jedinym konatelom bol
obzalovany E. U., priom zhotovitel v zastipeni obZalovaného E. U. stavenisko od stavebnika prevzal
dria 12.06.2017, od ktorého momentu prevzal povinnost zabezpelovat po cely €as realizacie stavby
stavenisko spdsobom, vyplyvajucim zo vSeobecnych zavaznych predpisov a tak, ako sa zaviazal v
zmluve o dielo v ¢lanku 5, bod 5.3. Zhotovitelovi - spoloénosti E. J. s.r.o. F., konajucemu prostrednictvom
konatela - obZalovaného E. U. z ust. § 44 Stavebného zakona vyplynula povinnost’ zverit' vedenie
uskutoé€riovania stavby stavbyveducemu a ktoré vedenie tejto konkrétnej stavby na zmluvnom zéklade



pre tohto zhotovitela vykonaval od zaliatku prevzatia stavby obZalovany O.. I. T.. Za tohto stavu
doslo k budovaniu predmetného muru, ktory tak, ako sud uviedol vy3Sie, bol vybudovany v rozpore s
pravoplatnym stavebnym povolenim, v rozpore s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom
konani a nevhodného materialovo - konstrukéného rieSenia a ktorého zrutenie dria 14.09.2017 spdsobilo
smrt’ maloletého poskodeného I. U..

Potom, €o sud dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, skumal, i zo strany obZalovanych E. U.a O.. |. T.
doslo ku konaniu, resp. opomenutiu takého konania, na ktoré boli podla okolnosti a svojich pomerov
povinni (§ 122 odsek 1 Trestného zakona), ktoré spocivalo v poruseni alebo zanedbani pravnych
povinnosti, vyplyvajucich im zo zdkona, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z ich postavenia
spbsobom zakladajucich ich trestnopravnu zodpovednost. Sud takto v postupe obZalovaného E. U. ako
konatela spolocnosti E. J. s.r.o. F., ktora predmetnu stavbu zberného dvora ako zhotovitel uskuto¢novala
na zaklade s obcou U. uzatvorenej zmluvy o dielo, ako aj pri vykone c¢innosti stavbyveduceho
obZalovanym O.. |. T., zistil hrubé poruSenie a zanedbanie viacerych povinnosti, vyplyvajucich im z
pravnych predpisov pre vykon takej ich ¢innosti a z ich postavenia.

Obzalovani pritom v podstate ani nespochybriovali samotnu pri€inu havarie predmetného muru, ktorého
pad spdsobil smrt’ maloletého poskodeného, v ramci svojej obrany obhajovali svoj postup pri vystavbe
predmetného muru odvolavajic sa na beznu prax pri vystavbe obdobnych stavieb, zistené odklony
od projektovej dokumentacie stavby oznacovali za bezné s tym, Ze obdobné zmeny je mozné a
aj sa zvyknu rieSit v procese schvalovania zmien stavby pred jej dokon€enim, obzZalovany O.. T.
dokonca napriek vydanému pravoplatnému stavebnému povoleniu argumentujuc moznostou vzhlfadom
na charakter stavby vykonavat bez dalSieho zmeny napriek vydanému stavebnému povoleniu a v
podstate odvolavajuc sa na schvalovanie stavebnych postupov a €innosti uz pravoplatne odsudenym
starostom obce U. O.. H. G. s tym, Ze tento mal na stavbe vykonavat' stavebny dozor s udajne SirSimi
opravneniami ako stavbyveduci. Z. Ing. |. T. sa branil tym, Ze budovanie predmetného muru zakazal a
nasledne na stavbe nebol pritomny z dévodu, Ze bol na dovolenke, o potvrdzoval aj obZalovany E. U..

Uvedenu obranu obZalovanych mal sud za vyvratenu ostatnymi ddékazmi vykonanymi na hlavnom
pojednavani a su€asne tuto vyhodnotil nielen ako nevierohodnu, u obzalovaného O.. I. T. motivovanu
snahou Uplne sa vyvinit z trestnopravnej zodpovednosti a u oboch obZalovanych snahou tuto v prevaznej
miere presunut na uz pravoplatne odsudeného O.. H. G., ale su€asne podla sudu preukazujicu uplnu
ignoraciu zakonov, vieobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti bezpenosti a ochrany zdravia
pri vykone stavebnych prac a v oblasti uskutofiovania stavieb.

Podla § 43g odsek 2 veta druha Stavebného zakona ak sa na stavebné prace vztahuju bezpe€nostné
alebo hygienické predpisy, technické normy, vdeobecne zauzivané pracovné postupy a navody vyrobcu
stavebnych vyrobkov na spésob pouzitia, stavebné prace sa musia vykonat v sulade s nimi.

Podla § 43i odsek 3 pismeno a), pismeno b) Stavebného zakona stavenisko musi byt zabezpecené
pred vstupom cudzich oséb na miesta, kde méze déjst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia, a to pripadne
aj uplnym ohradenim a musi byt oznagené ako stavenisko s uvedenim potrebnych Gdajov o stavbe a
uCastnikoch vystavby.

Podla § 44 odsek 1 Stavebného zakona stavbu a jej zmenu méze uskuto&riovat' len pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov a vedenie
uskutoChovania stavby vykonava stavbyveduci.

Podla § 44 odsek 2 veta prva Stavebného zakona jednoduché stavby a ich zmeny moze uskutoériovat
stavebnik sdm pre seba svojpomocou, ak vedenie ich uskutogriovania vykonava stavebny dozor.
Podla § 45 odsek 3 Stavebného zakona vedenim uskutoCfiovania stavieb sa rozumie organizovanie,
riadenie a koordinovanie stavebnych prac a inych €innosti na stavenisku a na stavbe, sledovanie
spbsobu a postupu uskuto€riovania stavby, zodpovednost za sulad priestorovej polohy s dokumentaciou
stavby a za dodrziavanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu.

Podla § 46a odsek 1 Stavebného zékona stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace a
iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.

Podla § 46a odsek 2 stavbyveduci je opravneny

b) davat pokyny tykajuce sa vykonavania stavebnych prac, organizacie prace a pohybu oséb na
stavenisku a stavbe,

c) preberat stavebné vyrobky, zistovat ich vhodnost a urlovat ich umiestnenie a uskladnenie na
stavenisku,



d) davat prikazy na okamzité zastavenie stavebnych prac a inych €innosti na stavenisku na stavbe, ak
sa vyskytla prekazka, pre ktoru je ich dalSie vykonavanie nepripustné,

e) koordinovat poradie stavebnych prac.

Podla § 46d odsek 2 Stavebného zakona stavebny dennik vedie stavbyveduci alebo stavebnik od prvého
dfia pripravnych prac az do skonéenia stavebnych prac.

Ust. § 46d odsek 3 Stavebného zakona urluje, ktoré dalSie osoby su opravnené robit zapisy do
stavebného dennika ( a to v rozsahu : datum navstevy, zistené skuto€nosti a urobené opatrenia), medzi
nimi zhotovitel a osoba vykonavajuca stavebny dozor.

Podla § 48 odsek 1 Stavebného zakona stavby sa mézu uskuto&riovat' v sulade s overenym projektom
a stavebnym povolenim a musia spiniat zakladné poziadavky na stavby.

Podla § 54 Stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa m6zu uskutocriovat
iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podla § 2 pismeno q) Vyhlasky €. 147/2013 Z.z. sa na jej uCely rozumie zodpovednou osobou osoba
uréena zhotovitelom na odborné riadenie osdb vykonavajucich stavebné prace na zverenom uUseku s
pravomocou samostatne rozhodovat, najma stavbyveduci, majster a veduci stavebnej skupiny.

Podla § 6 odsek 1 Vyhladky &. 147/2013 Z.z. stavebné prace mozno prerusit az po vykonani
nevyhnutnych opatreni na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci na konkrétnom pracovisku,
najma po zabezpeceni stability pracoviska a priestorovej tuhosti konstrukcie, zabezpeceni otvorov, jam
a volnych okrajov proti padu pri praci vo vy$ke a nad volnou hibkou a zabezpe&eni bezpe&ného stavu
pracovného prostriedku.

Podla § 6 odsek 2 Vyhlasky €. 147/2013 Z.z. stavebné prace sa musia prerusit, ak je ohrozena
osoba, stavba, Cast stavby alebo jej okolie v dbésledku zhorSenych poveternostnych podmienok,
nevyhovujuceho technického stavu konstrukcie, stroja, nastroja, pristroja, v désledku prirodnych Ziviov
alebo inych nepredvidanych okolnosti. Po posudeni dévodov prerusenia stavebnych prac zodpovedna
osoba rozhodne o ich preruseni.

Podla § 6 odsek 3 Vyhlasky €. 147/2013 Z.z. o preru$eni stavebnych prac podla odseku 2 a o vykonanych
nevyhnutnych opatreniach na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci zodpovedna osoba
vyhotovi zaznam. Vo vykone stavebnych prac mozno pokracovat’ az na zdklade pokynu zodpovednej
osoby.

Podla § 9 Vyhlasky €. 147/2013 Z.z. podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
na stavenisku su uvedené v Prilohe &. 1.

Podla Prilohy &. 1 k VyhlaSke &. 147/2013 Z.z. bod 1.2. stavenisko v zastavanom Uzemi obce musi byt
oplotené do vysky najmenej 1,8 metra.

Podla Prilohy €. 1 k Vyhlaske &. 147/2013 Z.z. bod 1.8. vSetky vstupy na stavenisko sa musia oznacit
bezpelnostnym a zdravotnym oznacenim podla osobitného predpisu so zakazom vstupu na stavenisko
osobam, ktoré tam neplnia pracovné ulohy. Oplotenie staveniska musi mat uzamykatefné vstupy a
vystupy alebo vstupy a vystupy oplotenia musia byt zabezpe&ené straZzenim alebo inym sposobom.

Z vy8Sie uvedenych ustanoveni zakonov a v8eobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti
bezpeclnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pri uskutofovani stavieb vyplyvaju konkrétne
pravne povinnosti osobam, realizujucim stavebné &innosti alebo sa podielajucim na uskutoChovani
stavieb alebo ich zmenach.

V prejednavanej veci bola stavba zberného dvora v obci U. povolena pravoplatnym stavebnym
povolenim z 25.10.2013, z ktorej skuto€nosti v nadvaznosti na ust. § 48 odsek 1 a § 54 Stavebného
zakona vyplynula povinnost aj pre stavebnika, aj pre zhotovitefa stavby a aj pre nim uréeného
stavbyveduceho pri uskutoéfiovani stavby postupovat’ vyluéne na zaklade stavebného povolenia a v
stavebnom konani overenej projektovej dokumentacie, a to nielen pokial ide o materialovo-konstrukéné
rieSenie stavby, ale aj pokial ide o jej polohu a tvar. Odklony od projektovej dokumentacie schvalenej v
stavebnom konani na zaklade volnej ivahy stavebnika alebo zhotovitela, ako ani na zaklade ich dohody
Stavebny zakon nepripusta, zmeny je mozné vykonat iba na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia
stavebného uradu a Stavebny zakon pre taky pripad ustanovuje konkrétny postup. V prejednavanej veci
tak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, doslo k hrubému odklonu od projektovej dokumentécie
a k budovaniu pristreSku v rozpore so stavebnym povolenim bez predchadzajuceho rozhodnutia
stavebného uradu, ¢o skonstatoval aj samotny stavebny Urad a z tohto dévodu zac&al s vlastného podnetu
konanie podla § 88, § 88a a § 68 Stavebného zakona. K takémuto uskuto&fiovaniu stavby v inej polohe,
v inom tvare a dokonca aj s pouzitim inych materidlov (a to nevhodnych na taky ucel, ako vyplyva aj z
deklarovania vyrobcom v zakladacej Skare havarovaného muru pouzitej murovacej malty) doslo pritom



zo strany obZalovaného U. ako konatela zhotovitefa na zaklade dohody so z&stupcom stavebnika -
starostom obce O.. H. G., a teda v rozpore s ust. § 48 odsek X a § 54 J.ebného zakona, ktoré porusil
aj samotny stavebnik, zastupeny uz pravoplatne odsudenym Ing. H. G.. T. to prave obzZalovany U. dal
osobam, vykonavajucim stavebné prace na uvedenej stavbe pre spolo¢nost E. Stav s.r.o., priamy pokyn
na budovanie muru z takych nevhodnych a projektom nepredpisanych materialov, pricom ani v tomto
pripade nie je urdujuci konsenzus so stavebnikom ani jeho suhlas (t.j. so zmenou typu murovacich
prvkov), kedZe aj pre tohto je zavazné pravoplatné stavebné povolenie a stavebnym uradom overeny
projekt stavby. V rozhodnom €ase bol vykonom &innosti stavbyveduceho na uvedenej stavbe podla §
44 odsek 1 Stavebného zakona povereny obzalovany O.. I. T., pri€om aj z jeho samotnej vypovede
vyplynulo, Ze tento uvedenu €innost vykonaval iba formalne, na stavenisku bol pritomny iba v ojedinelych
pripadoch, spoliehajuc sa spravnost ¢innosti obZalovaného E. U. (ktory v podstate sdm organizoval a
riadil prace na stavbe, hoci na také vybrané €innosti vo vystavbe nemal prisluSsné opravnenie) a jeho
konzultacie s uz pravoplatne odsudenym O.. H. G., majuc ho dokonca pri vedeni uskutofiovania stavby
za osobu s vy38imi opravneniami. Od momentu uzavretia zmluvy o dielo pritom iSlo o stavbu vykonavanu
dodavatel'sky (kedy je povinnym vedenie uskutoChovania stavby stavbyveducim bez ohladu na charakter
stavby), a teda nie stavbu realizovanu svojpomocou stavebnikom pre seba (kedy jedine vedenie stavby
uskutoChuje stavebny dozor) a na ktory zaver nema vplyv fakt, Zze obec U. ako Ziadatel o nenavratny
finanény prispevok Ministerstvu Zivotného prostredia SR oznamilo vykonavanie stavebného dozoru
starostom obce O.. H. G., osobitne vtedy, ak nielen zo Stavebného zakona vyplynula zhotovitefovi
povinnost’ vedenim stavby poverit’ stavbyveduceho, ale tuto povinnost osobitne zopakoval aj stavebny
urad v podmienkach nim vydaného stavebného povolenia. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
obZalovany O.. |. T. ako ustanoveny stavbyveduci nikdy nevykonal Ziadny zapis do stavebného dennika,
hoci podla § 46d odsek 2 Stavebného zakona a v zmysle zmluvy o dielo vzhfadom na dodavatelsky
spOsob uskuto€riovania stavby bol povinny viest' stavebny dennik prave on (s tym, Ze osoby uvedené v
ust. § 46d odsek 3 Stavebného zakona v takom pripade nie su opravnené viest stavebny dennik, ale iba
vykondavat do neho zéapisy). Uvedeny Cisto formalny vykon ¢€innosti stavbyveduceho obzalovanym O.. |.
T. tohto v Ziadnom pripade neméze zbavit zodpovednosti za poruSenie pravnych predpisov, ku ktorym
doslo pri realizacii stavby, kedZe prevzatim funkcie stavbyveduceho priamo prevzal aj zodpovednost za
plnenie povinnosti z tejto funkcie mu vyplyvajucich a ustanovenych mu zakonmia v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, vratane zodpovednosti za koordinovanie, riadenie a organizovanie stavebnych
prac a inych ¢innosti na stavenisku a na stavbe, za sledovanie spdsobu a postupu uskutofiovania
stavby, za sulad priestorovej polohy stavby s jej dokumentaciou a za dodrzanie vSeobecnych technickych
pozZiadaviek na vystavbu (§ 45 odsek 3, § 48 odsek a § 54 Stavebného z&kona), tiez za dodrzZiavanie
aj vSeobecne zavaznych pravnych prepisov v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri stavebnych
pracach (§ 2 pismeno q) VyhlaSky &. 147/2013 Z.z.) a na realizaciu plnenia ktorych povinnosti mu
pravne predpisy zveruju prislusné opravnenia (§ 46 odsek 2 Stavebného zakona, § 6 Zakona ¢&.
147/2013 Z.z.) a ktoré povinnosti je nepripustné a aj vzhfadom na ich charakter nemozné vykonavat
.na dialku“ alebo ,telefonicky“. Pokial sa obZalovany O.. I. T. branil tym, Ze pred svojim odchodom
na dovolenku (na ktoru odchadzal podla jeho vyjadrenia dfia 18.08. alebo 19.08.2017) bol fyzicky
pritomny na stavenisku, kedy sa zakladal uvedeny mur, zistil, Ze tento sa buduje na inom mieste,
nez je uvedené v projektovej dokumentacii a dokonca i to, Ze sa buduje z inych materidlov, nez je
uvedené v projektovej dokumentacii a mal dat' pokyn obZalovanému U. na zastavenie stavby do &asu,
nez uvedené zmeny odkonzultuje s investorom, sud tomuto jeho tvrdeniu neuveril napriek tomu, Ze
tuto verziu svojou vypovedou podporoval obZalovany E. U. a s tym, Ze tuto obranu ani nepovaZzuje
za spbsobilu zbavit obzalovaného O.. I. T. zodpovednosti za akékolvek vysSie sidom skonstatované
poruSenie pravnych predpisov a technologickych postupov pri realizacii stavby, v suvislosti s ktorymi
doSlo k padu uvedenej murovanej konstrukcie na poSkodeného, spdsobiac tomuto smrt. Uvedené
tvrdenie obZalovaného O.. I. T. totiZ nie je premietnuté v stavebnom denniku, ktory mal ako stavbyveduci
viest, do tohto uvedeny prikaz zastavit stavebné prace nepoznacil, rovnako v stavebnom denniku
nepoznacil ani iné opatrenia na zabezpeclenie staveniska a uz pripadne realizovanych stavebnych
konstrukcii, v stavebnom denniku absentuje jeho zistenie nielen o rozpore budovanej kon$trukcie s
projektovou dokumentéaciou z hladiska polohy, ale aj z hfadiska nespravneho technologického postupu
pri vystavbe muru (t.j. ked bol tento budovany ako prvy a samostatne volne stojaci, a nie ako vypli
ocelovej konstrukcie) a za absentujuce pravnym predpisom zodpovedajuce zabezpecenie staveniska
oplotenim (ktorého absenciu musel vnimat' od zacliatku prevzatia realizacie stavby a svojho poverenia
stavbyveducim) a tieZ aj oznaCenim. Za dodrzanie tychto podmienok pritom niesol zodpovednost aj
on ako stavbyveduci, pricom ako vyplyva aj z jeho samotnej vypovede, nepockal na stavenisku na
splnenie udajného nim vydaného pokynu na riadne oplotenie staveniska. Ani potvrdenie udajného



pokynu obzalovaného O.. |. T. na zastavenie prac vo vypovedi obZalovaného E. U. sud nepovazoval
za vierohodné, kedZe je zrejmé, Ze aj tento obzalovany ako jediny konatel zhotovitefa postupoval pri
uskutoChovani predmetnej stavby v hrubom rozpore so stavebnym povolenim a schvalenou projektovou
dokumentaciou, uskuto€fiovanie stavby prakticky riadil on sam a zjavne bez prislusnych odbornych
znalosti (nereSpektujuc svoju povinnost’ riadne zabezpedit stavenisko, spoliehajuc sa na dodanie
spravneho materialu predajcom stavebnin), ked dal priamy pokyn na pouzitie stavebného materialu,
ktory sa ukazal ako nevhodny na vystavbu muru (a ked aj priamo vyrobca deklaroval nevhodnost
pouZzitej murovacej malty v zakladacej 8kare na murovanie pérobeténovych tvarnic) a ktora nevhodné
kombinacia stavebnych materialov v kone€nom ddsledku spbsobila jeho pad, pri€om tento mar budoval
aj nevhodnym technologickym postupom (nereSpektujuc predpisané ani vSeobecne zauzivané pracovné
postupy). Vypovede obZalovanych si pritom vzajomne odporuju, kedZe obzalovany E. U. tvrdil, Ze
zmenu materidlu na vystavbu muru prejednaval s obZalovanym O.. I. T., ktory mur podfa neho mohol
vidiet' v ¢ase zaloZenia debniacich tvarnic, naproti tomu obzZalovany O.. |. T. opakovane vypovedal (aj v
pripravnom konani a aj na hlavhom pojednavani), Ze videl zakladat’ predmetny mur z iného materialu
(v pripravnom konani vyslovene oznacoval pouzity material ako ,Porfix“ s tym, Ze mal pracovnikov
zastavit’ pri vystavbe prvého radu tvarnic). Z tohto hfadiska sud posudzoval aj zapisy v stavebnom
denniku z rozhodnych dni, vykonanych obZalovanym E. U., inak tazko Citatelnych, z ktorych vyplyva,
Ze v stavebnych pracach sa pokracovalo az do 22.08.202017 a k ich preruSeniu doSlo z inych dévodov,
nez z dévodu zmien ohlfadne samotnej stavby konstrukcie pristreSku. Zo stavebného dennika su¢asne
nevyplyva, €i a akym spésobom doSlo k zabezpec&eniu staveniska a uz vybudovanych konstrukcii. Z
vypovede oboch obZalovanych pritom vyplyva, Ze po odchode obZalovaného O.. I. T. na dovolenku
nebola vykonom ¢&innosti stavbyveduceho zhotovitefom poverend Ziadna osoba a obZalovany O.. I.
T. ani po navrate z dovolenky neoveroval spinenie nim tvrdeného pokynu na zastavenie stavebnych
prac, ani aktualny stav na stavenisku, ani jeho zabezpedenie, ale opat’ sa len spoliehal na telefonické
uistenie obZalovaného U., nedisponujuceho opravneniami na vykon vybranych &innosti vo vystavbe v
zmysle J. zdkona. Absencia zabezpec&enia staveniska vSeobecnymi zavaznymi predpismi stanovenym
spbsobom (sledujuc ochranu Zivota a zdravia tretich os6b, neplniacich pracovné ulohy na stavenisku,
ktorym mdZu byt aj maloleté deti a osoby plne nespdsobilé na pravne ukony) pritom mala za nasledok
to, ze na stavenisko nebol zamedzeny pristup inym osobam, a to ani maloletému poSkodenému I.
U., ktory v rozhodnom €ase na stavenisko zberného dvora vosiel a predmetny mur na neho spadol s
nasledkom spdsobenia smrti tak, ako je vysSie uvedené. Pokial obhajoba poukazovala v zaverec¢nej reci
na to, Ze ak by nepriSlo dha 22.08.2017 k preruSeniu stavebnych prac z dévodu na strane investora
(zmena povrchu spevnenych pléch), oplotenie staveniska, ktoré sa budovalo, by bolo dokonéené,
v tejto suvislosti sud osobitne zdérazfiuje a upriamuje pozornost na fakt, Zze v rozhodnom Case sa
nebudovalo oplotenie staveniska v zmysle ust. 43i odsek 3 pismeno a) Stavebného zékona a Vyhlasky
€. 147/2013 Z.z. (§ 9, Priloha €. 1 body 1.2. a 1.8.), ale oplotenie ako stavebny objekt SO-20 v zmysle
pravoplatného stavebného povolenia. V kontexte s uz pravoplatne uznanou vinnou aj obvineného O.. H.
G. v prejednavanej veci sud iba podotyka, Ze na absenciu zabezpec&enia predpisaného zabezpecenia
staveniska (ako podmienky vyslovne uréenej aj v stavebnom povoleni) zhotovitelom v zmysle zmluvy o
dielo nereagoval ani uz odsudeny O.. H. G. ako Statutarny organ stavebnika, hoci o tejto mal vedomost,
kedZe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tento priebeZne osobne i sledoval vykonavanie
stavebnych prac, navstevoval stavenisko, odsuhlasoval postupy zhotovitefa (dokonca aj rozporné s
pravoplatnym stavebnym povolenim a overenym projektom), €o v niektorych pripadoch potvrdzoval
svojim podpisom v stavebnom denniku a v minulosti sa tato téma mala dokonca prejednavat na obecnom
zastupitel'stve.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, vyplyvajucich sudu z vykonaného dokazovania a v kontexte
s prisludnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud dospel k zaveru, ze obZalovani E. U.
a O.. |. T. sa dopustili skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze smrt
maloletého poSkodeného I. U. bola v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim a zanedbanim aj ich
povinnosti, vyplyvajucich pre nich pri uskuto€niovani stavby z tych pravnych predpisov, ktoré sud citoval
v skutkovej vete vyroku o vine a vyplyvajucich z ich postavenia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo
aj poruSenie inych ich povinnosti podfa Vyhladky &. 147/2013 Z.z., ako povinnosti, vyplyvajucich im aj
z inych pravnych predpisov, a to aj zo Zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpeCnosti a ochrany zdravia pri
praci, avdak podla nazoru sudu ich poruSenie nebolo v priamej pri€innej suvislosti so spdsobenim smrti
maloletého podkodeného a s tym, ze zakon &. 124/2006 Z.z. upravuje povinnosti pri bezpeénosti a
ochrany zdravia vo vztahu zamestnavatel - zamestnanec, teda nie vo vztahu k osobam, neplniacim



pracovné ulohy (z ktorého dévodu tato udalost nebola pracovnym urazom ani inym posSkodenim zdravia
z prace a preto ani predmetom Setrenia prislusnym inSpektoratom prace).

Sudom konstatované porudenie pravnych povinnosti obzalovanych E. U. a O.. I. T. ma pritom charakter
poruSenia dblezitych povinnosti, kedZe tieto im ukladal zakon a vyplyvali z ich postavenia v oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a uskutofiovania stavieb, kedZe nejde iba o
vSeobecné povinnosti, ale o také povinnosti, ktoré priamo sleduju ochranu Zivota a zdravia ludi pred
nebezpelenstvom, prirodzene spojenym s vykonom stavebnych innosti a neskor§im uzivanim stavieb,
v pripade ktorych sa prioritne sleduje maximalna ochrana tohto zaujmu a predchadzanie akymkofvek
hroziacim Skodam na ludskom zdravi a nasledkom poruSenia ktorych povinnosti obvykle k takym
Skodam aj dochadza (§ 138 pismeno h) Trestného zakona).

Na vysSie uvedeny zaver sudu postacovalo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie. Obhajoba
navrhla doplnenie oboch vo veci podanych znaleckych posudkov s tym, Ze znalci mali pri vypracovani
znaleckych posudkov k dispozicii spis v stave k uréitému datumu, neboli im predloZené d'alSie dbkazy za
uCelom zistenia, €i vzhladom na aktualny stav spisu a vykonané ddkazy trvaju na zaveroch znaleckych
posudkov a obhajoba poukazovala na to, Ze zapisy v stavebnom denniku sa zadinaju uz dfiom
01.10.2015, v ktorej suvislosti uvazovala, ¢i stavenisko nemalo byt zabezpe&ené uz v tom Ease.

Sud obhajobou navrhované doplnenie dokazovania nepovaZoval za potrebné. Vo vztahu k
navrhovanému doplneniu znaleckého posudku z odboru stavebnictva obhajoba ani nekonkretizovala,
aké konkrétne dbkazy, vyznamné pre zavery znaleckého Ustavu, tento nemal mat’ k dispozicii, osobitne
za stavu, ak samotny znalecky Ustav pri vypracovani znaleckého posudku v rozsahu zadania a rieSenia
jemu zverenych odbornych otazok, ako ani v konani pred sidom, nepovazoval za potrebné Ziadat
o doplnenie podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku. Sud pritom vo veci podany znalecky
posudok znaleckého Ustavu, a to aj v kontexte s vypovedou znalca na hlavhom pojednavani, vyhodnotil
ako jasny, zrozumitelny a odborne presvedCivy, ked znalecky ustav dospel k zaveru o konkrétnych
pri¢inach padu predmetného muru v konkrétnych podmienkach &asu a miesta skutku. Pokial ide o
znalecky posudok znalca doc. O.. E. J., obhajoba rovnako nekonkretizovala, aké konkrétne dokazy
by mali byt znalcovi predloZzené ako vyznamné pre zotrvanie na zaveroch nim podaného znaleckého
posudku, osobitne za stavu, Ze znalcovi boli na hlavhom pojednavani predloZené k nahliadnutiu tak
stavebny dennik, obsiahnuty v spise, ako aj zapisnica o prevzati staveniska, ku ktorym sa znalec i
vyjadril priamo na hlavhom pojednavani v kontexte so zavermi nim pisomne podanym znaleckym
posudkom, dokonca sa vyjadriac i v tom smere, Ze skuto€nost, ¢€i bol alebo nebol vedeny stavebny
dennik nema vplyv na zavery nim podaného znaleckého posudku a vyhodnotiac aj obsah zapisnice o
prevzati stanoviska s tym, Ze v tejto sa bliZzSie neuvadzaju podmienky prevzatého staveniska ako ani
jeho pripadné nedostatky. Z tychto dévodov sud nepovazoval za potrebné ani tomuto znalcovi ukladat
doplnit’ jeho znalecky posudok, zvlast ak zaver o pripadnom poruSeni konkrétnych pravnych povinnosti
obzalovanymi je otdzkou pravnou ako suc€ast rozhodovania o vine, ktorej rieSenie patri vylu¢ne do
pravomoci sudu. Z tychto dévodov sud navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania v uvedenom smere
odmietol.

Sud preto obZalovanych uznal vinnymi na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku s tym, Ze kazdy z obZalovanych uvedenym protipravnym konanim naplinil vietky
formalne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Trestného zékona z hladiska objektu,
objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZe z nedbanlivosti (§ 16 pismeno a) Trestného
z&kona) zasiahli do zaujmu, chrdneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane Zivota a zdravia
fudi tak, Ze inému z nedbanlivosti spbsobili smrt' a &in spachali zavaznejSim spbésobom konania
(porusenim délezitej povinnosti, vyplyvajucej z ich postavenia a uloZenej im podla zakona). Sud nemal
Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obzalovanych a nasledkom ich ¢inu na jednej strane a ich nedbanlivostnym zavinenim na strane druhe;j.
Zakonné znaky zalovaného precinu naplnil kazdy z obZalovanych aj po stranke materialnej, kedze
zavaznost ich €inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade
je tato uréena predovietkym spbsobom vykonania €inu a jeho nasledkom (charakter obzalovanymi
flagrantne porudenych doéleZitych povinnosti pri vykone stavebnych prac a nasledkom ich &inu v podobe
usmrtenia mladého C&loveka), okolnostami, za ktorych bol €in spachany (po€etnost obzZalovanymi
poruSenych pravnych povinnosti pri uskuto€fiovani stavby) a mierou zavinenia obZzalovanych



(ignorujucich zavaznost pravoplatného stavebného povolenia, projektovej dokumentacie, pravnych
predpisov).

Sud skutok obZalovanych kvalifikoval podla Trestného zakona ucinného v €ase jeho spachania, pretoze
neskorsi zakon nie je podla posudenia sudu pre obzalovanych priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovanych sud zistil, Ze o tychto z miesta ich trvalého bydliska
nie su uvadzané Ziadne negativne poznatky, ako ani blizSie Udaje k ich osobam a spravaniu. Ani jeden
z obzalovanych dosial nebol sudne trestany. Obaja obzalovani maju v evidencii priestupkov ku driu
14.09.2017 evidovanych niekolko postihov za priestupky na useku cestnej dopravy.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud zhodne u oboch obZalovanych nezistil Ziadnu pritaZzujicu okolnost podfa § 37 Trestného zakona,
ako ani polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona, a to ani podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona. Obaja obZalovani sice dosial boli priestupkovo rieSeni iba za priestupky na Useku cestnej
dopravy, dodrziavanie aj tychto pravidiel vSak nepochybne je vyznamné pre bezpecnost’ a plynulost
cestnej premavky, t.j. aj pre ochranu Zivota a zdravia jej u€astnikov (€o je objekt aj obzalovanymi v
prejednavanej veci spachaného precinu), pricom u obZalovaného O.. |. T. sud hodnotil poetnost’ nim
spachanych priestupkov a u obzZalovaného E. U. aj ich zavaznost' (opakované pouZzivanie mobilného
telefénu pocas jazdy). Pri absencii polah&ujucich aj pritaZzujucich okolnosti podia § 38 odsek 2 Trestného
zakona sud obom obzalovanym ukladal trest v zakladnej sadzbe trestu odfatia slobody podla § 149
odsek 2 Trestného zakona, t.j. 2 az 5 rokov.

Sud obom obZalovanym zhodne uloZil trest odniatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 2 roky a zistiac podmienky podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (Zze vzhladom
na osobu obZalovanych, najma s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Ziju a
pracuju a na okolnosti pripadu mozno dévodne o€akavat, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzalovanych nie je nevyhnutny vykon trestu odfatia slobody) vykon trestu odratia slobody
u nich podmienecne odlozZil za urenia skuSobnej doby 2 roky. Pri rozhodovani o vymere uloZzeného
trestu odniatia slobody u obZalovanych sud zohladfioval predov8etkym ich doterajSiu bezdhonnost, fakt
nedbanlivostného charakteru nimi spachaného precinu a su€asne im ukladany trest zakazu ¢innosti.
Obom obZzalovanym totiZ sud sledujuc splnenie G&elu trestu aj z hladiska generalnej prevencie ukladal za
splnenia podmienok podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona aj trest zdkazu €innosti, v spojeni s
ktorou sa dopustili Zalovaného precinu v prejednavanej veci a tak obZalovanému E. U. uloZil trest zakazu
podnikatel'skej innosti v oblasti vykonu stavebnych prac ako aj vykonu funkcie Statutarneho organu a
jeho €lena pravnickej osoby s takym predmetom &innosti a obzalovanému O.. I. T. trest zakazu ¢innosti
vykondavat funkciu stavbyveduceho, a to obom obZalovanym zhodne na dobu 2 roky. Pri rozhodovani o
vymere tohto trestu zakazu ginnosti sud zohladfoval aj dizku trestného konania a dobu takmer 5 rokov
od spachania skutku obZalovanymi. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany E. U. v ¢ase ¢inu nemal
opravnenie na vykon €innosti stavbyveduceho, nemohol sa skutku dopustit’ v suvislosti s touto ¢innostou
a preto na rozdiel od vyroku o treste pévodne v tejto veci vydaného trestného rozkazu trest zdkazu aj
vykonu tejto €innosti obZalovanému neuloZil.

V pripravhom konani uplatnili v€as a riadne narok na nahradu 3kody jednak VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s. v suvislosti s ndkladmi na poskytnutie zdravotnej starostlivosti ich poistencovi I. U.
a jednak matka poskodeného I. U. J. U. ako nemajetkovi ujmu, spbsobenu jej smrtou syna. V
prejednavanej veci v8ak sud uznal obzalovanych E. U. a O.. |. T. vinnymi, av8ak obZalovaného E.
U. ako konatela pravnickej osoby E. J. s.r.o. F. - zhotovitela, uskuto€iujucej predmetnu stavbu na
zaklade zmluvy o dielo a obzalovaného O.. . T. ako stavbyveduceho, vykonavajuceho tato ¢innost na
zmluvnom zaklade pre tuto pravnicku osobu. Z tohto dévodu podla nazoru sudu prichadza do uvahy
zodpovednost za Skodu posudzovat s poukazom na ust. § 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Sud
suCasne skonsStatoval aj trestnopravnu spoluzodpovednost za smrt' poSkodeného I. U. uz pravoplatne
odsudeného O.. H. G. a preto podla nazoru sudu prichadza do uvahy vo vztahu k naroku na nahradu
Skody posudzovanie zodpovednosti aj inych oséb, nez obZalovanych E.. Z tychto dévodov sud podla
§ 288 odsek 1 Trestného poriadku oba poskodené subjekty s ich narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



