Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/187/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414215164

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4414215164.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., S. H. M. XX,
zastupeny JUDr. Ernestom Botkom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova 2, proti odporkyni:
V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D., S. H. M. XX, zastupena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou
so sidlom Bratislava, TrenCianska 17, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 14. oktobra 2015, €. k.
9C/184/2014-187, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania potv
rdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dfia 14. oktébra
2015, &. k. 9C/184/2014-187 urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria:

I. NEHNUTELNOSTI:

Dvojizbovy byt, zapisany na Okresnom urade N. D., odbore katastrdlnom, na LV & XXXXX,
kat. Uzemia N. D., okres Nové Zamky, byt & 3, na |. poschodi bytového domu ¢&. XX,
nachadzajuci sa na ulicii S. H. M., na parcele registra ,C“ Cislo 7201/42-zastavané plochy
a nadvoria o vymere 457 m2, s podielom priestoru na spoloénych ¢astiach a spolocnych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 6680/295740-inach v zostatkovej

T [T ] (= TS 31.500,- eur

Il. HNUTELNE VECI:

1. Motorové vozidlo zn. Peugeot 207 SW, rok  vyroby 201 v zost.
T [ oo ] (=TS 6.500,- eur

2. Kuchynska linka 14 dielna, hneda s rampou a svetlami, prac. doska, drez, nadobudnuté v roku 2003
V ZOSt. NOANOTE......oiiii e 700,- eur

3. Mikrovinna rura zn. Goldstar, nadobud. v roku 1999 v zost. hodnote...................... 20,- eur

4. Rohova lavica c&alunena s dvoma stolickami, ¢&erv., nadobud. v roku 1994 v zost.
T [T ] (= TSR 35,- eur

5. Kuchynsky stdl biely, nadobud. v r. 1994 v zost. hodnote.............cccceiviiieiiiiineenn, 30,- eur

6. Plynovy sporak Gorenje nadobud. v roku 2003 v zost. hodnote..........c...cccceeennee. 150,- eur

7. Luster skleny s jednou  Ziarovkou, nadobud. v  roku 1994 v zost.
T [T ] (= TSR 20,- eur

8. Pohare tenké 2 dcl s obrazkom so Smolkom 4 ks, nadobud. v roku 1994 v zost.
L0 70 o] (= T 2,- eur



10. Pohare 1 dcl - 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote...........ccccceeeeeeevevvvnceeenn.n. 3,-eur
11. Pohare 1 dcl - 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote............ccoceevvvvvveeieennennn. 3,-eur
12. Pohare 1,5 dcl - 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote...........cccceeevvvvvvveeee.n. 4,- eur
13. Salkky na ¢&aj so vzorom ovocia 2,5 dcl - 4 ks, nadobud. v roku 1998
L0 70 a1 ] (= T 4,-eur
14. Taniere hlboké s modrymi kvetmi a dCisto biele 8 ks, nadobud . v roku 1993 v
T0Te [ o] (= TN 3,50 eur
15. Taniere plytké s modrymi kvetmi a Cisto biele 8 ks, nadobud. v roku 1993 v
T0Te [ o] (= TN 3,-eur
16. Taniere plytké malé s modrymi kvetmi a Cisto biele 14 ks, nadobud. v roku 1993 v
L0 Te [ a0} (=N 5,-eur
17. Misky kompodtové sklené 7 ks, nadobud. v roku 1998 v zost. hodnote................... 5,-eur
18. Stamperliky tenké 6 ks, nadobud. V roku 1996 v zost. hodnote.................c.cc.c...... 3,-eur
19. Stamperliky so vzorom 6 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote...................... 6,- eur
20. Cajova slpr. s ruzov. kvetmi - dzban a 6 S$alok nadobud. v roku 1993
1070 [ o] (= TR 15,- eur
21. Chladnicka s mrazniCkou SAMSUNG, nadobud. v  roku 1994 v
T0T0 | o] (= TR 100,- eur
22. Salky na kavu s kvetmi 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote...................... 6,- eur
23. Salky na &aj modré s obr. zim. krajiny 5 ks, nadobud. v roku 1998
1070 [ o] (= TR 5,- eur
24. Pohare hrubé so vzorom 2 dcl 6 ks, nadobud. v roku 1994
1070 [ o] (= TR 6,- eur
25. LyZica antikorova 10 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote..............ccoeoeee 2,50 eur
26. Vidlicka antikorova 9 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote............ccccceunnnnn. 2,50 eur
27. Priborovy nozik 8 ks, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote .........cccccceeiiiiinnnen. 3,-eur
29. Sdpr. hrnc. biela s obr. zeleniny a kukurice, nadobud. v roku 1998
1070 [ o] (= TR 20,- eur
30. Supr. hrncov modra s kvetmi, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote................. 30,- eur
31. Supr. hrncov liatinova 5 diel., nadobud. v roku 2000 v zost. hodnote............... 500,- eur
32. Pekal plechovy hnedy a modry 2 ks, nadobud. v roku 1994
T0T0 [ o] (= TR 10,- eur
33. Pekac hiboky modry s pokr., nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote.................. 15,- eur
34. Mlyn¢ek na maso, nadobud. v roku 1995 v zost. hodnote.............ccccceeeneennnn. 40,- eur
35. Mlynéek na mak €erveny, nadobud. v roku 1996 v zost. hodnote...................... 15,- eur
36. Ruény mixér Orava, nadobud. v roku 2005 v zost. hodnote........ccc.cccoeviinninnennn. 15,- eur
37. Radio Sencor, nadobud. v roku 2000 v zost. hodnote ............ccuueeeeeeiiiiiiiieeeeeenes 0,- eur
38. Napar. Zehl. Philips, nadobud. v roku 2003 v zost. hodnote..............cccciiieene.n. 10,- eur
39. Vesiak s botnikom hnedy, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote........................ 20,- eur
40. Kovovy botnik, nadobud. v roku 2005 v zost. hodnote..........cccoooeiiiiiiieis 8,- eur
41. Uloz. a veSiak hneda dvojdielna, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote.............. 40,- eur
42. Mrazni¢ka Zanussi, nadobud. v roku 1996 v zost. hodnote..........cccccceeeeevervennnnnn... 80,- eur
43. Vysavac Philips, nadobud. v roku 2004 v zost. hodnote.........cccccceeviiiiiciiennennn. 60,- eur
44. Pracka Whirlpool, nadobud. v roku 2006 v zost. hodnote............cccvvvvviiiiiiinnnnnnn.. 80,- eur
45. K6S na pradlo biely, nadobud. v roku 2000 v zost. hodnote.............cooeeciiieeeenennn. 5,-eur
46. Zrkadlo s dvoma ziarov., nadobud. v roku 2003 v zost. hodnote......................... 10,- eur
47. Obyv. stena Cier., osemdielna, nadobud. v roku 1995 v zost. hodnote................. 120,- eur
48. Sediacia supr. ¢alun. 3 + 1 + 1, nadobud. v roku 1995 v zost. hodnote................ 120,- eur
49. Konf. stolik dreveny so sklom, nadobud. v roku 2008 v zost. hodnote.................. 60,- eur
50. Televizor JVC, nadobud. v roku 1992 v zost. hodnote...........ccccevveeeeeeiiiivieeeeenn. 100,- eur
51. Stolik pod TV hnedy, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote..............cccccveeeeee... 25,- eur
52. Pocita€ a monitor Belina, nadobud. v roku 2008 v zost. hodnote........................ 100,- eur
53. Notebook HP, nadobud. v roku 2008 v zost. hodnote............ccccceeeeeeviiiveieeeeeeeeenee. 80,- eur
54. Taburetka €alun. 2 ks, nadobud. v roku 1997 v zost. hodnote.........cccccceeeevervennnnn... 20,- eur
55. Luster s ventil. 4 Ziarov., nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote...........cccccceee... 20,- eur

56. Ventilator stolovy MILION Host, nadobud. v roku 1998 v zost. hodnote............... 10,- eur
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57. Dve obedové supr. so zlatym vzorom a fareb. kvetmi, nadobud. v roku 1993 v zost.

NOANOLE. ... e e et e e et e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssnsnrnnns 140,- eur

58. Postel. navlie€. 4 supr. oranz.; fial.; modré a biele nadobud. v roku 1993 v zost.
T [T ] (= TR 150,- eur

59. Utierky s kockovym vzorom 3 sady, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote.............. 9,-eur

60. Pohare na stopkach so vzorom nizke 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost.
NOANOLE. ... e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaaeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaeessseneres 15,- eur

61. Pohare tenké so vzorom 2 dcl, 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost.
NOANOLE. ... e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaaeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaeessseneres 15,- eur

62. Pohare na Samp. uUzke na stop., 5 ks, nadobud. v roku 1993 v zost.
ToTe [gTe) (= TS SO P OO PO PP PRPRPRRN 5,- eur

63. Pohare na stop. so vzorom 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote.................. 15,- eur

64. Stamperliky na stop. 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote...............c.co.co...... 10,- eur

65. Saky na kavu s modrymi kvetmi 6 ks, nadobud. v roku 1993 v zost
ToTe [ To) (= TR U P PPPPOPPPPPPPRPPN 12,- eur

66. Pohare tenké Siroké 1,5 dcl 4 ks, nadobud. v roku 1993 v zost. hodnote................... 4,- eur

67. Koberec hnedy so vzorom, nadobud. v roku 2005 v zost. hodnote...............ccccc..... 50,- eur

68. Obraz 3-dielny, nadobud. v roku 2008 v zost. hodnote..........ccccccoiiiiiiiiieees 5,-eur

69. Manzelska postel hneda c¢aliunena dvojdielna, nadobud. v roku 1994 v zost.
T [T ] (=P 100,- eur

70. Nocny stolik biely 2 ks nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote............ccccoccveeennen. 20,- eur

71. Spalfiova skrifia bila 2 + 1 + 1, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote................... 100,- eur

72. Luster kovovy s troma  Ziarovkami, nadobud. v roku 1994 v  zost.
NOANOTE. ... e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeaeaeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseasessneres 25,- eur

73. Paplon z ov€ej viny + vanku§ 2 + 2, nadobud. v roku 2002 v zost.
T [T ] (= TR 150,- eur

74. Perové paplény + vankus$ 2 + 2, nadobud. v roku 1994 v zost. hodnote................... 20,- eur

75. Skrifia dvojdielna poli¢. a uloz., nadobud. v roku 2001 v zost. hodnote................... 40,- eur

76. Skrifa dvojdielna uloZ. a veSiak, nadobud. v roku 2001 v zost. hodnote.................. 35,- eur

77. Postel ¢alunena 2 ks, nadobud. v roku 1997 a 2011 v zost. hodnote.............cc......... 80,- eur

78. Papléon a vankus 1 + 1, nadobud. v roku 1997 a 2001 v zost. hodnote..................... 20,- eur

79. Pisaci stol, nadobud. v roku 2011 v zost. hodnote............ooovvveeiiieeiiiiiieeeeeeeeee, 40,- eur

80. Luster plat. s autami, nadobud. v roku 2001 v zost. hodnote................................ 10,- eur

Celkova hodnota hnutefNYCh VECI.........c.ooiiiiiiii e, 10.295,50 eur

. AKTIVA

1. Doplnkové déchodkové sporenie navrhovatela ING Tatry - Sympatia d. d. s., a. s. & zmluvy:
1102307153 SO ZOStatkKOM ... 5.191,73 eur

2. Zostatok na uéte navrhovatela vo M. a. s. pobocka N. D., &. uctu: J. B XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, A.: B. so zostatkom...........cccoovviievinenennn 965,87 eur

3. USPOIY V hOANOLE. ...ttt 21.000,- eur

O vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodol tak, Ze do vlastnictva navrhovatela
P. V., nar. XX XXXXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom S. H. M. XX, N. D. prikdzal nehnutelnosti pod
bodom I. Dvojizbovy byt, zapisany na Okresnom urade N. D., odbore katastralnom, na LV &. XXXXX,
kat. uzemia N. D., okres Nové Zamky, byt &. 3, na |. poschodi bytového domu &. 25, nachadzajuci sa
na ulici: S. H. M., na parcele registra ,C* &islo 7201/42 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 457
m2, s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku v podiele 6680/295740-inach v zostatkovej hodnote 31.500,- eur, hnutelné veci pod
polozkami 1. - 27., 29. - 56., polozku 57., z ktorej mu prikazuje jednu obedovu supravu so zlatym vzorom
a farebnymi kvetmi v hodnote 70,- eur a polozku 58. tri supravy postelnych navlieCok, oranzové, fialové a
modré, v hodnote 90,- eur, spolu v hodnote 10.180,50 eur, pasiva pod bodom Ill. Doplnkové déchodkové
sporenie navrhovatela ING Tatry - Sympatia d. d. s., a. s. €. zmluvy: 1102307153 so zostatkom 5.191,73
eur, zostatok na uéte navrhovatefa vo M. a. s. pobo€ka Nové Zamky, &. uctu: J. B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, A.: B. so zostatkom 965,87 eur, uspory v hodnote 21.000,- eur spolu majetok v hodnote
68.838,10 eur.



Odporkyni sud prikazal do vylu€ného vlastnictva hnutelné veci pod poloZkami &. 20, €. 57, z ktorej jej
prikazuje jednu obedovu supravu so zlatym vzorom a farebnymi kvetmi v hodnote 70,- eur a ¢. 58 jednu
supravu postelnych navlieCok bielej farby v hodnote 30,- eur, v celkovej hodnote 115,- eur.

Navrhovateflovi uloZil sud povinnost zaplatit odporkyni titulom Uplného vyrovnania z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 34.361,55 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dalej rozhodol, Ze o nahrade stdneho poplatku z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud rozhodne osobitnym uznesenim.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil podla ustanoveni § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1
a § 150 Obcianskeho zakonnika (OZ), ked vykonanym dokazovanim povaZoval za preukazané, Ze
ucastnici konania ako byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15P/6/2014-18 zo dha 11.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 19.06.2014, sa nevedeli mimosudne dohodnut na vyporiadani BSM, a preto sa navrhovatel s
navrhom obratil na sud. Ugastnici konania sa pred otvorenim pojednéavania dohodli na véeobecnej
trhovej hodnote bytu, ktory patril do ich spoloéného vlastnictva, teda tvoril predmet BSM v sume 31.500
eur a v tomto smere neZiadali nariadit znalecké dokazovanie. Dohodli sa aj na tom, Ze tato nehnutelnost
sa prikaze do vyluéného vlastnictva navrhovatefa, ktory v byte byva s maloletym i plnoletym synom a
zaroven uzivaju vSetky hnutefné veci, ktoré sa v tejto nehnutelnosti nachadzaju a ktoré spolo&ne ako
manzelia nadobudli, vratane tych, ktoré su pevne zabudované a nebolo by rentabilné ich odmontovat
za udelom toho, aby niektora z tychto veci pripadla do vyluéného vlastnictva odporkyne. Co sa tyka
hnutelnych veci uvedenych vo vyroku rozsudku pod polozkami 1. az 80. v celkovej hodnote 10.295,50
eura, u€astnici konania sa dohodli na hodnote tychto veci a na tom, Ze hnutelna vec pod polozkou 28
nebude tvorit masu BSM, preto ju sud nezaradil do masy BSM a nevyporiadal ju. Ohladne ostatnych
hnutelnych veci sud pri ich vyporiadani prihliadol na ich ucelné vyuZitie tym ktorym ucastnikom konania
a do aktiv masy BSM zaradil aj doplnkové déchodkové sporenie navrhovatela v spolo€nosti ING Tatry-
Sympatia d.d.s., a.s. a zostatok na uU¢te navrhovatela vo M. a.s., pobo¢ka N. D. v sume 965,87 eura
a aj tieto aktiva vyporiadal tak, ako aj celkovi masu BSM podla zasady, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stupnia podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze u¢astnici
konania mali pri vyporiadani BSM pomerny uspech, teda kazdy z nich nadobudol majetok uréitej hodnoty,
a preto sud mdze v takychto pripadoch rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie v €asti tykajucej sa vyroku
rozsudku o nahrade trov konania, pretoze prvostupfiovy sid vec nespravne pravne posudil, ked o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Vo zvySnej Easti povaZuje rozhodnutie sidu sa vecne spravne.

Uviedla, Ze v danej veci mala odporkyna plny uspech, ked preukazala, Ze navrhovatel sa snazi o
vyporiadanie BSM na jej ukor skratenim masy BSM, niZ§im ocenenim niektorych veci ako zodpoveda
skuto€nosti a nepreukazanim dévodov na kratenie podielu na mase BSM. Sud vyporiadal BSM v sulade
s navrhom odporkyne, s tym, Ze len chybou v pisani vyporiadal navrh v &asti prikazania hnutelnych veci
inak, ako odporkyfia navrhovala. V odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze sud rozhodol tak, ako navrhovala
aj odporkyfia, tento navrh v3ak nespravne prepisal (vid. s. 8-11 riadok). Odporkyfa v zasade namietala
prikazanie vacsiny veci z dévodu ich velkosti, spbdsobu uzivania atd’., priom na zaklade vyzvy sudu v
zaverecnom navrhu uviedla vSetky veci, ktoré by bola schopna prijat' do svojho vlastnictva. Tento navrh
vSak sud vébec neuvadza ani v odévodneni ani v rozsudku. Rozdiel v hodnote veci je rozdielom 2 eur,
a preto neda sa hovorit’ ani o ¢iastoénom neuspechu, kedZe z toho, ako sud odévodriuje rozhodnutie,
vyplyva, Ze uznal vSetky argumenty odporkyne a jej ndvrhu vyhovel. Nie je preto spravne tvrdenie sudu,
Ze odporkyfia mala uspech Ciasto¢ny, ked sud rozhodol o vySke vyporiadacieho podielu aj mase BSM v
zhode s jej navrhom. Prvostupriovy sud nespravne interpretuje § 142 ods. 2 OSP, ked Ciasto¢ny Uspech
vidi v tom, Ze kazdy z u€astnikov nadobudol len pomernu €ast majetku. Odporkyha si vSak vacsi podiel
nez pomerny ani neuplatfiovala. Naopak, bol to navrhovatel, ktory vo svojom navrhu UspesSny nebol a
Ziadal viac ako mu prinalezi a zatajil podstatnu ¢ast BSM. Z tohto dévodu sa musela odporkyfia v konani
branit a uplatfiovat si svoje prava, s ¢im jej vznikli naklady pravneho zastupenia. Napriek ochote sa



dohodnut a vec rieSit mimosudne, navrhovatel nebol ochotny vyplatit odporkyni to, €o jej podla zakona
patri a snazil sa ju o jej zakonné naroky ukratit. Odporkyfia musi z dévodu psychického nasilia obyvat
rézne podnajmy a od vyplatenia jej podielu na majetku je zavisla jej zakladna existencia. Uplatfiovanie
prav navrhovatela je teda zjavne Sikandzne, vyuzivajuc svoje silnejSie postavenie v spore ako uzivatela
nehnutelnosti a toho, Ze ma lepSie finanéné zazemie.

Sud tym, Ze nerozhodol o povinnosti nahradit’ trovy konania odporkyni, prestva zodpovednost za tento
spor na slabsiu stranu a naru$a princip rovnosti stran. Je to vyluéne navrhovatel, ktory méze a sucasne
je aj povinny vyplatit' jej podiel na mase BSM, ¢o bez zakonnych dévodov odmieta.

Podla konstantnej judikatury sudov je konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov konanim, v ktorom sud v otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi uCastnikov, ale
postupuje podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. Nie je pritom rozhodujlce, ktory z byvalych manzelov po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva podal navrh na zacatie konania. Vyporiadanie BSM je pritom stale
sporovym konanim ohladom tvrdeni, ktoré ucastnici v konani pouZiju. Pokial jeden z u€astnikov
si uplatiiuje svoje naroky neuspeSne, musi niest procesnu zodpovednost za neuspech v konani.
Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ani ohfadom masy BSM, jej pouZzitia, ani dévodov na priznanie
vacsieho podielu, preto musi niest zodpovednost za obranu, ktori musela odporkyfia hradit’ z viastnych
zdrojov. Navrhla, aby odvolaci sud priznal odporkyni nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho
konania k rukam pravnej zastupkyni s tym, Ze vyska trov bude vy¢&islena najneskdr do 3 dni od vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozhodnutie napadnutého vyroku
prvostuprfiového sudu podla § 219 OSP potvrdit, lebo je spravne.

Je nepochybné, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je Ciastoéne
sporovym konanim a zacina sa na navrh niektorého z rozvedenych manzelov v zmysle § 80 pism.
b/ OSP. Zo strany sudu ide v kone€nom désledku o vydanie konstitutivneho rozhodnutia, priCom
konanie a samotné rozhodnutie sudu sa v danom pripade nazyva aj iudicium duplex, pri ktorom sud
nie je viazany navrhmi samotnych u€astnikov a méze rozhodnut aj inak, ako je to ktorymkolvek z
u€astnikov navrhované. KedZe sud ani v tomto pripade nebol viazany prednesmi a navrhmi jednotlivych
ucastnikov konania, lebo tak ako to spravne v danom pripade odporkyha poznamenava, v danom
pripade musi sud postupovat podla tych ustanoveni OZ, z ktorych vyplyva urlity spdsob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikmi. Samotné rozhodnutie neznamena prevod veci z jedného manzela na druhého,
ale v podstate ide o prechod vlastnictva. V takomto konani sa nedd presne vyjadrit a kvantifikovat
kritérium Uspechu alebo neuspechu ako v inych konaniach v zmysle § 80 pism. b/ OSP. To znamena, Ze
vSetky Uvahy odporkyne v odvolani o tom, Ze bola UspeSna a on bol neuspesny, nie su podstatné, resp.
su pravne irelevantné. Teda aj poukazovanie odporkyne na tu skuto€nost, Ze v podstate sud vyporiadal
ich spolo¢ny majetok tak, ako to ona v kone€nom désledku navrhovala, a preto v tomto konani mala
plny Uspech a prinaleZi jej nahrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP je neadekvatne a v danom
pripade nemajuce skutkové ani pravne nasledky.

PInu ndhradu trov konania pozostavajucu najméa z nahrady trov pravneho zastupovania v takomto a v
podobnych konaniach je mozné priznat len celkom vynimoé&ne, za spinenia urCitych dalSich kritérii, ktoré
sa viaZzu na dbévody osobné, socialne alebo spocivajuce uplne v Specifickom a neprijatelnom spravani
jedného z ucastnikov a pod. Navrhovatel poprel, Ze by odporkyfa bola obetou psychického nasilia,
alebo Ze by sa musela z bytu vystahovat a poznamenal, Ze odporkyfia zanedbavala starostlivost o
domacnost'i vychovu deti a v podstate jej vyhovovalo, Ze napokon od rodiny odiSla a na$la si iné byvanie.
Na ilustraciu pripojil niekofko fotografii z obdobia, ked odporkyria eSte s nimi byvala v jednom byte.
Odporkyna sa od zacCiatku stavia do role obete, do role slab3ej strany, ale ide len o jej subjektivne pocity
a nepreukazané famy.

Podla jeho nazoru socidlne postavenie a osobné pomery odporkyne nie su natolko osobitné a
vynimoc¢né, aby len z tohto dévodu mohol sud odporkyni priznat' nahradu trov pravneho zastupovania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a v zmysle § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dbvodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Uéastnictva na veci a na konani.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Rozhodnutie o trovach konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM) ma svoje Specifika spocivajuce v tom, Ze ide o rozhodnutie v podstate v zaujme oboch u€astnikov,
ktori su povinni vyporiadanie uskutoCnit. V konani o vyporiadani sa premieta, Ze tu ide o iudicium
duplex, teda o konanie, v ktorom maju ucastnici na oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako
aj postavenie odporcu. Neda sa preto povedat, Ze v zmysle § 142 ods. 1 OSP ma plny uspech ten, kto
podal navrh na vyporiadanie. Uspech alebo netspech je az v tom, aky podiel sa komu dostane, a v tomto
smere na navrhu nezalezi. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ex
offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, potom si kazdy z u€astnikov znasa svoje
naklady (svoje trovy) sdm zo svojho a nebude druhému uc€astnikovi ni¢ hradit'.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia pri rozhodovani o vyporiadani BSM vychadzal z parity podielov
oboch ucastnikov, teda kazdému z nich sa dostal rovnaky podiel vo finanénom vyjadreni, preto tu ani
nemozno hovorit 0 procesnom uUspechu &i neldspechu niektorého z nich, a preto ak sud prvého
stupfia vo vyroku o trovach konania rozhodol, Ze

Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, rozhodol vecne spravne.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vyroku o nahrade
trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a v odvolacom konani uspesnému
navrhovatefovi (§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP) nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZe
si ju vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



