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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Prva stavebna sporitelfia a. s. so sidlom Bajkalska 30 Bratislava, proti Zalovanym : v 1. rade T. N. D..
XX XXXXXX, L. W., N. O. XX Z., v 2. rade V. N. D.. XX.XX.XXXX, G., N. 0.A. XX Z., v 3. rade V. H.?
D.. XX XX XXXX, W., N. N. XXX, Zalovani zast. Mgr. Vojtechom Budavarym, advokatom Advokatske;j
kancelarie so sidlom Safarikovo namestie 7 Bratislava, o zaplatenie 16. 184, 26 eur, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.az 3.rade st povinni zaplatit Zalobcovi 5. 968, 93 eurs 5,50 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 01.06.2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim niektorého z nich zanika povinnost plnit ostatnym
v rozsahu tohto plnenia, v splatkach po 240 eur mesacne po stratou vyhody splatok vzdy do posledného
dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Rozsudok Okresného sudu Levice z 26.02.2014 ¢&. k. 9C/216/2013 - 99 bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu Nitra 03.06.2015 &. k. 5C0/441/2014 - 144 a vec vratena sudu na dalSie konanie.

Zalobca v Zalobe podanej 12.12.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych v 1. aZ
3. rade na zaplatenie 16. 184, 25 eur, ktora suma predstavuje neuhradené splatky na mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere. Uviedol, Ze so Zalovanymiv 1. a 2. a ruCitefom V. H.? a Zalovanou
v 3. rade uzavrel dfia 6.10.2006 Zmluvu o mimoriadnom medzitivere €islo XXXXXXX X XX a Zmluva
o stavebnom uUvere €. XXXXXXX X 01 na zé&klade ktorej poskytol dlZnikom v 1. a 2. rade mimoriadny
medziuver vo vySke 16. 596, 96 eur. DIZnici sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky
mimoriadneho

medziuveru 7, 49 % rone pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 103, 60 eur a do nasporenia
40 % cielovej sumy vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne
vo vyske 82, 98 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovani v 1. a 2.
rade zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4, 70 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vy8ke 145, 22 eur. Diia 01.03.2008 zomrel ruditel V. H.?a ru€enie prevzala Zzalovana
v 3. rade. Zalovani porusili dohodnuté zmluvné podmienky a preto Zalobca listom zo dha 11.06.2012
od uverovej zmluvy odstupil. Do ucinnosti odstupenia sa medzitver uro€i dohodnutym 7, 49 % urokom
rocne a od ucinnosti odstupenia od sa uroCi urokom z omeskania 9 % od 18.01.2012. V pisomnom
vyjadreni z 03.02.2014 Zalobca uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo v Stadiu medziuveru, na
ktory do odstupenia od zmluvy boli poukdzané na uroky medzilveru uhrady vo vyske 6. 400, 12 eur
a zostatok na ucte stavebného sporenia suma 4. 139, 72 eur. V Stadiu medziuveru doSlo k prikazaniu



pohladavky z u¢tu stavebného sporenia na zaklade exekuéného prikazu a finanéné prostriedky na ucte
stavebného sporenia su zablokované. Preto nemohlo déjst’ pri odstupeni od zmluvy k zapog€itaniu celej
nasporenej sumy, ale len vo vySke 1. 295, 66 eur. Pri odstupeni od uverovej zmluvy k 11.06.2012
sa zuctoval zostatok na ucéte medziuveru vo vyske 17. 658, 53 eur ( nezaplatena istina, nezaplatené
uroky a poplatky ) s prostriedkami na ucéte stavebného sporenia vo vyske 1. 295, 66 eur, a zostatok po
zapocitani predstavuje 16. 324, 89 eur. Uvedena suma predstavuje istinu v ratane troku od 12.06.2012
do 15.06.2012 vo vyske 12, 73 eur a 9 % urok z omeskania od 16.06.2012 do 31.08.2012 vo vyske
307, 08 eur, znizena o vklady 620 eur. Po iasto&nom spatvzati ziadal o zaplatenie 16. 084, 25 eur
s prislusenstvom.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sa snazil Gver riadne splacat a suhlasi so zaplatenim Zalovanej
pohladavky. Uviedol, Ze na stavebnom sporeni mal nasporené okolo 4000 eur a na medziucte 6. 2494
eur. Zalobca potom od zmluvy odstupil z dévodu, Ze exekutor Uget zablokoval a Zalobca nemohol , hybat
» S vVkladom. Namietal postup Zalobcu, Ze umoznil exekutorovi postihnat’ finan&né prostriedky z uctu
stavebného sporenia a nepodnikol Ziadne kroky, by tieto finanéné prostriedky boli z exekucie vylugené.
Vytykal Zalobcovi, Ze dovolil exekutorovi zrazit' z jeho U¢tu uloZzené peniaze, ked Zalobca tvrdi, Ze to
boli jeho peniaze. Dizka Gverového vztahu nebola v zmluve nijak &asovo ohraniéena, podmienka bola
len to, aby na ucte bol ur€ity stav finanénych prostriedkov, z ktorého U&tu si potom Zalobca Eerpal
prostriedky pre seba. Suhlasil so zaplatenim zostatku dlhu, neuznaval véak Zalovanu vy$ku dihu. Ziadal
vSak povolenie splatok vo vySke 200 - 250 eur z dévodu, Ze je poberatelom invalidného déchodku,
z ktorého sa mu eSte stale vykonavaju zrazky. Ma velmi vazne zdravotné problémy a je pod stalym
lekarskym dozorom, chodi na rézne lekarske vySetrenia, svojho odborného lekara ma v Brne. Ziju z
platu jeho manzelky, Zalovanej v 2. rade, ktora pracuje. Ma dve deti, obe su alergici a jedno dieta ma
rovnaku diagnézu ako on.

Zalované v 2. a 3. rade sa k vypovedi Zalovaného v 1. rade pripojili. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze prijem
z pracovného pomeru ma okolo 450 eur a podla Zzalovanej v 3. rade ma déchodok 400 eur mesacne.

Predmetom konania je zaplatenie 16. 084, 25 eur s prisluSenstvom neuhradeného Uveru.
Sud doplnil dokazovanie a zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobcu uzavrel diia 06.10.2006 so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi, a Zalovanou v 3. rade a
nebohym V. H.? Zmluvu o mimoriadnom medzitvere Cislo XXXXXXX X XX a stavebnom uvere Cislo
2587739, na zaklade ktorej podla €l. |. bod 1. poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medziuver
vo vySke 16. 569, 96 eur ( 500. 000 Sk ) s tym, Zze po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzilver poskytnuty sa mimoriadny medziuver zmeni na
stavebny uver pod ¢&islom 2587739 1 01 vo vy3ke cca 9. 958, 17 eur ( 300. 000 Sk ). Podra ¢&l. Il. sa
Zalovani zaviazali do pridelenia ciefovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady minimalne vo vySke 82, 98 eur pri Urokovej sadzbe vSetkych vkladov poukédzanych
na zmluvu o stavebnom sporeni 2 % ro€ne a vySke urokovej sadzby mimoriadneho medziaveru 7, 49 %
ro¢ne. Do nasporenia 40 % cielovej sumy bol v klad na u€et zmluvy o stavebnom sporeni 82, 98 eur a
do pridelenia cielovej sumy mal diZnik splacat mesaéne uroky z mimoriadneho medziuveru 103, 59 eur.
Pravidelnymi mesa¢nymi splatkami 154, 22 eur sa dlznik zaviazal uhradit plnu vysku stavebného averu
vratene urokov 4, 70 %. Za zavazok diznika Zalovaného v 1. rade a spoludiznika Zalovanu v 2. rade
prevzali ru€enie Zalovana v 3. rade a nebohy V. H.?.?. Listom z 11.06.2012 Zalobca od zmluvy odstupil
s u¢innostou od 16.06.2012 z dévodu omeskania so splacanim uveru. Oznamenie bolo zalovanému
dorucené 15.06.2012 do vlastnych ruk. Z vypisu z uctu odstupeného medziuveru ( €l. 59 ) vyplyva, Ze k
11.06.2012 €inil dlh na tvere 16. 324, 89 eur, po uskuto¢neni dvoch vkladov a priratani droku ¢ini dizna
Ciastka sumu 16. 024, 70 eur, neuhradeny Urok 341, 88 eur.

Na uéte stavebného sporenia bol vklad spolu 4. 361, 46 eur. V ramci exekucie vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 7Er/654/2010 exekutor z Uc¢tu stavebného sporenia vykonal exekuciu prikazanim
pohladavky z uctu povinného Zalovaného sumu 2. 047, 65 eur ( ¢l. 179 ), ktora skutoCnost nie je
medzi ucastnikmi sporna a Zalobca zvySok sumy nasporenej na ucéte stavebného sporenia 2. 313, 81
eur zauctoval na istinu poskytnutého medziuveru.



Zalovaniv 1.a2.rade Qisomne dria 03.08.2012 uznali zavazok a dohodli zaplatenie zavazku v splatkach
po 340 eur mesacne. Zalovani vSak dohodu o vy3ke splatok nedodrzali, €o uznava sam Zalovany v 1.
rade vo svojom pisomnom vyjadreni z 28.10.2013 ( ¢l. 49).

Uznesenim 08.11.2013 &. k. 9C/216/2013 - 70 a z 09.03.2016 ¢&. k. 9C/216/2013 - 183 CiastoCne zastavil
konanie.

S poukazom na stanovisko krajského sudu, si sud predovSetkym ustélil pravny rezim, ktorym sa
pravny vztah medzi u€astnikmi vzniknuty uzavretim zmluvy spravuje. Pravny vztah, ktory vznikol
uzavretim zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere diia 06.10.2006 je obchodnopravny,
ide nepochybne o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika. Uverova
zmluva bola uzatvorena v €ase, kedy Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach. Nesporne pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy treba povaZovat za absolutny
obchod, av8ak pravny rezim sa spravuje predovSetkym zakonom o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001
Z. z., Zakonom o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb., subsididrne sa aplikuje Obgiansky zakonnik
v3ade tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitela vyhodnejSie. KedZe Zalovany ako fyzicka osoba
vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako
podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi
podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalovaného
menit text a podmienky zmluvy, patri tdto Uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi
spotrebitelské zmluvy aj s poukazom na § 23a zakona o ochrane spotrebitela. Tento zdkon za
spotrebitelskd oznac€il aj zmluvu, ktord bola uzavreta podla Obchodného zakonnika. Je to typova
zmluva, v ktorej Zalovany spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa mal za uc€el zosuladit slovenské zmluvné prava s Eurépskym
spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi U€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obc&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. uginny
od 13.04.2006 pravne upravil spotrebitel'ské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 ulozil spotrebitelské
zmluvy podla § 52 a nasl. uzavreté pred dfiom jeho ucinnosti zosuladit' s ustanoveniami § 53 a 54
do troch mesiacov odo diia nadobudnutia ucinnosti. Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré neboli dané do suladu v stanovenej lehote su neplatné. Suad preto skumal, ¢i zmluva
o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti, ktoré podla
zakona o spotrebitelskych uveroch ma obsahovat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v platnom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods.4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len ,, Zakona , ) na ucely tohto
zakona sa rozumie

a)spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov

Podla § 4 ods. 2 Zadkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na U€ely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

Sud ustalil, Ze pravny vztah vzniknuty uzavretim zmluvy je obg&ianskopravny, pri skimani dohodnutych
zmluvnych podmienok preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, o
ochrane spotrebitela a podporne z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zistil, ze zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere neobsahuje obligatérnu nalezZitost' a to Udaj o roénej percentualnej miere



nakladov, a ani udaj o terminoch splatok. V bode Il. v odseku Stavebny tver ( €l. 30 ) bod 1. sice uvadza,
Ze splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena do 15. dha kazdého mesiaca, a bod
3. uvadza, Ze zadiatok splacania vyplyva z bodu XVIII. ods. 1 vSeobecnych podmienok, takto uvadzané
obligatorne nélezZitosti Uverovej zmluvy ale nemozZno hodnotit ako suladné so zdkonom. Je sice pravdou,
Ze vSeobecné podmienky su neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy, avdak udaj o termine zaciatku
splacania a konec&nej splatnosti musia byt jasne, urCite a zrozumitelne uvedené v Uverovej zmluve.
Absencia ro¢nej percentualnej miery nakladov spésobuje, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov ( § 4
ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. ).

Podla vypisu z u¢tu Zalovaného za obdobie od 17.10.2006 do 30.09.2013 vloZil Zalovany na medzitver
spolu sumu spolu 8. 016, 58 eur. Z uvedenej sumy sa v ramci exeku¢ného konania odpisala Ciastka 2.
047, 65 eur v prospech iného veritela. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze on na Gvere do odstipenia
Zalobcu od zmluvy zaplatil 9. 309, 57 eur, exekutor postihol East’ tychto finanénych prostriedkov, ¢o
Zalobca nemal pripustit. Tvrdil, Ze exekutor nebol opravneny vykonat odpis z jeho U&tu, pretozZe tieto
vklady patrili Zalobcovi ako splatky Uuveru a okrem toho nemal Zalobca ani dopustit’ odpisanie finanénej
Ciastky. Takato obrana Zalovaného neobstoji. Proti Zalovanému sa viedlo exekuéné konanie pod sp.
zn. 7Er/650/2010, v ramci ktorého exekutor vykonal exekuciu prikazanim pohfadavky z uétu v banke.
Zalovany sa mohol branit prostrednictvom sidu Zalobou o vyfatie veci z exekucie, pokial bol toho
nazoru, ze tieto finan€né prostriedky nemozno exekuciou postihnut, ¢o vSak neurobil. V tomto konani
uz sud nie je opravneny skumat postup exekutora v inom konani. Takto po odpoé&itani sumy 2. 047, 65
eur, ostava neuhradeny uver vo vyske 5. 968, 93 eur.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika od zmluvy moze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté; odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalobca listom 11.06.2012 od zmluvy o mimoriadnom medzidvere &islo XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere Cislo XXXXXXX X XX ( €l. 10-12 ) odstupil. Podlfa Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zruduje s
ucinkami od zadiatku (ex tunc § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava, v danom pripade bezddvodné
obohatenie. Ugastnici zruenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ), maju si
vratit véetko, 6o podla tejto zmluvy dostali. Zalovanym v 1. a 2. rade na zaklade zmluvy Zalobca poskytol
pre ich vlastnu potrebu finan&né prostriedky, ktoré su povinni Zalobcovi vratit, inak by sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatili. Bezdovodné obohatenie su povinni vydat . Vzhfadom na neprijatelnd zmluvnu
podmienku ktorou je absencia RPMN sa v3ak stal iver bezpoplatkovy a bez urokov.

Ruditelsky zavazok je akcesoricky a tak zavisi ¢o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a aj obsahu od
hlavného zavazku medzi veritefom a diznikom. Hlavny zavazok je ob&ianskopravny a preto aj tento
zavazkovy vztah je povahy obc&ianskopravny.

Za zavazok diznika, Zalovaného v 1. rade a spoludiZnika Zalovanu v 2. rade prevzala ru€enie Zalovana
v 3. rade ( § 546 a nasl. Obgianskeho zakonnika ).

Odstupenie od uverovej zmluvy nezaklada neplatnost’ ruditelského vyhlasenia, nezanikaju prava a
povinnosti stran z tejto zmluvy. Pravna skuto€nost odstupenia od zmluvy o Gvere nespbsobuje zanik
zavazku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti splatit dlh a teda nezanikd povinnost diznika vratit
poskytnuté penazné prostriedky . Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok rucitela pinit, pokial
nepini diznik. Ruditelska povinnost ma sluzit' k uspokojeniu pohladavky veritela v pripade, Ze diznik
si svoju povinnost nesplnil. Zalovana v 3. rade spolu so Zalovanymi v 1. a 2. rade ma povinnost vogi
Zalobcovi splacat’ uver. Jej povinnost nemeni ani skuto€nost, Ze ona nebola u¢astnikom dohody o uznani
zavazku a dohodu o zaplateni zavazku v splatkach uzavretej 03.08.2012 ( &l. 164 ) medzi Zalobcom
a zalovanymi v 1. a 2. rade, Ze tuto dohodu nepodpisala. V zmluve o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Gvere pisomne vyhlasila, Ze berie na seba povinnost, Ze uspokoji pohlfadavku v pripade, Ze
ju neuspokoji diznik. Zalovani v 1. a 2. rade v dohode len pisomne deklarovali, Ze maju vo&i Zalobcovi



zavézok, ktorym je neuhradeny zostatok Uveru a dohodli splatky. Zalovanu v 3. rade zavéazuje vyhlasenie
o prevzati povinnosti plnit za dlZznikov v pripade, Ze nebudu pinit oni.

S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade na zaplatenie 5. 968, 93 eur s tym, Ze
v rozsahu plnenia ktoréhokolvek z nich zanika ostatnym povinnost pinit. Vo zvySnej €asti istiny a uroku
z omeskania Zalobu zamietol.

S plnenim sa Zalovani dostali do omes$kania, preto ich sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 5, 50 % rocne z diznej istiny od 01.06.2013 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca zosplatnil Gver 11.06.2012, preto nepochybne od 01.06.2013 boli Zalovani v
omeskani. VysSka Uroku z omeskania je ur€ena podla sadzby urokov z omeskania pltnych v sledovanom
obdobi, kedy sa Zalovani dostali do omes&kania s plnenim.

Sud povolil Zalovany zaplatit pohladavku v mesaénych splatkach s tym, Ze ak nebude zaplatena ¢o
len jedna splatka, stane sa cely zostatok dlhu splatny naraz. Sud uznal Zalovanému v 1. rade, Ze
pre zdravotné problémy ma vydavky na lieCenie a ze ma aj dalSie zrazky z invalidného dochodku,
tiez, Ze sa Zalovani v 1. a 2. rade staraju o dve deti a Ziju len z platu Zalovanej v 2. rade. Uveril
tvrdeniam, i ked Zalovani nepredlozili o tom iny dékaz. Podfa nazoru sudu Zalovani by zamerne
neuvadzali nepravdivé udaje o svojej socialnej situacii a najma o zdravotnom stave. Zalovana v 3. rade
je déchodkyna. VySku splatok povazoval sud za primeranu, najma ked pri tomto type Uveru sa vopred
pocita s dlhodobejSou navratnostou poskytnutych finanénych prostriedkov. Preto podla nazoru sudu
splacanie dihu v splatkach neohrozi ekonomicku situaciu Zalobcu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o nich rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



V Leviciach dria 29.04.2016



