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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika -
Finan¢né riaditelstvo SR - Colny urad Banska Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 17, Banska Bystrica,
ICO: 42499500, proti odporcom: 1./ R. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom R. V., H. XXXX/XX, 2./ F. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., A. 6, 3./ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., P. 7, 4./ X. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom S. M. XXX, 5./ F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., P. XXXX/XX, o zaplatenie
31.318,31 Eur, o odvolani navrhovatela zo dna 19.12.2014 proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej
Sobote, €.k. 10C/39/2014-34 zo dna 09.12.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného siduzrusSujeavecmuvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postupend Finanénému riaditefstvu Slovenskej republiky. O trovach konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhom doruéenym okresnému sudu dna
08.12.2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 31.318,31 Eur. Uplatfiovany narok predstavuje
colnu pohladavku a urok z omeskania. Predmetna colna pohladavka vznikla diznikovi - poruditefovi F.
D., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Po porucitelovi bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost.
Vzhladom na spornost aktiv a pasiv dedi€stva, dedi¢sky sud na tieto neprihliadol. Navrhovatel uviedol,
Ze nezaradenie dlhu do pasiv dedi¢stva nebrani u€astnikovi, aby sa doméahal svojho prava Zalobou
mimo konania o dedi¢stve. Po preskiumani spisového materialu sud konstatoval, Ze v predmetnej veci
nema pravomoc konat. Sud konStatoval, Ze navrhovatel si vo&i odporcom uplatnil narok na zaplatenie
Zalovanej sumy titulom vzniknutej colnej pohladavky. Podla nazoru sudu ide o vztah vyplyvajuci z
colnych predpisov a rozhodovanie o naroku z tohto vztahu nepatri do pravomoci sudu v zmysle § 7
OSP. KedZe colny zakon neustanovuje, Ze o narokoch z daného finanéno-pravneho vztahu rozhoduje
obd&iansko-pravny sud, nepatri do pravomoci sudu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie. Poukazal
predovSetkym na skutoCnost, Ze vztah medzi Zalobcom a dlZznikom poc&as colného exekuéného konania
resp. pri vymeriavani colného dlhu bol vztahom verejnopravnym vyplyvajucim z finanénej Cinnosti
Statu a jeho organov. Takyto vztah nemoZno povazovat za vztah obd&ianskopravny ani za vztah
obchodnopravny, avdak v pripade Zaloby podla ustanovenia § 175y ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. sa
jedna o vztah obcianskopravny na prejednavanie a rozhodnutie ktorého je jednoznaéne v pravomoci
prisludného sudu ( § 175a a nasl. Zakona €. 99/1963 Zb), nakolko do pravomoci Finanéného riaditelstva
SR, ktorému mala byt vec postipena nepatri prejednavanie dedistva a sporov suvisiacich s dedi¢stvom.
Navrhovatel navrhol uznesenie okresného sudu zruSit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie navrhovatela prejednal viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
1,2 O. s. p, uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Predmetom konania je narok na zaplatenie 31 318,31 eur titulom neuhradenia colnej pohladavky
poruCitelom odporcov. Narok nie je uplatneny voci osobe, ktora je povinna uhradit’ colny dlh, ale proti
jej dedicom.

Podla § 7 ods. 1 OSP v obgianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory aj iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zdkona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich ich organy.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so stanoviskom navrhovatefa v sudenej veci, Ze
pohladavka, ktoru si uplatiuje voc&i dedi€om osoby povinnej uhradit colny dih , je pohladavkou
vyplyvajucou z ob¢&ianskopravneho vztahu a rozhodnut’ o naroku navrhovatela patri do pravomoci sudu.
Pravny vztah, obsahom ktorého je narok (pravo navrhovatela) na uhradu dlhu porucitefa vodi jeho
dediCovi je sukromnopravnym (ob&ianskopravnym) vztahom. Smrtou porucitela zanikol verejnopravny
vztah vzniknuty z finanénej Cinnosti Statu, teda pravny vztah medzi Statom a osobou povinnou uhradit
clo. Smrt’ osoby, ktorej vznikla v sulade s prislusnymi predpismi povinnost’ uhradit clo (porucitela) je
pravna skutoCnost, ktora ma za nasledok v zmysle § 460 v suvislosti s § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vznik povinnosti dedi€ov uhradit dlhy poruditela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu
medzi veritefom a dediCom, ktory vznikol v dosledku dlhu a uvedenej pravnej skuto€nosti, t.j. dedenia,
tento vztah ma sukromnopravnu (ob&ianskopravnu) povahu. O verejnopravny vztah by v danom pripade
mobhlo ist’ len vtedy, ak by bol takyto narok voci dedi€¢om vyslovne predmetom Upravy verejnopravnych
predpisoch. Rozhodovanie o narokoch z pravneho vztahu, ktory tu vznikol dedenim - patri do pravomoci
sudu, priCom nie je rozhodujuca samotna povaha dlhu, t. j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu
porucitela. Ide tu teda o vztah sukromnopravny (ob&ianskopravny). Odvolaci sud v tomto smere dava
do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1RKS 7/2009 zo dna 15. 04.
2009 o kompetencnom spore (§ 8a O. s. p.), ktory rieSil obdobnu pravnu vec.

Vzhladom k tomu, Ze v sudenej veci ide o sukromnopravny vztah (ob&ianskopravny) ma Okresny sud
pravomoc na prejednanie predmetného sporu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie okresného
sudu zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSom konani sud vec prejedna a
rozhodne v merite veci.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



